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RESUMO

Os Institutos Federais oferecem educacéo profissional na perspectiva de formacgéao
integral que reconheca o estudante em todas suas dimensdes, habilitando-o a
participar ativamente como agente transformador, tendo o trabalho por principio
educativo e a ciéncia como principio pedagogico. Nesse contexto, assumimos as
Feiras de Ciéncias como importantes espac¢os sociais, cientificos e culturais. Tendo
em vista a importante relagéo entre a proposta de formacgao assumida pelos Institutos
Federais e as Feiras de Ciéncias, uma vez que estas contribuem para o alcance
daquela, esta pesquisa buscou identificar a percepcédo dos envolvidos na Feira de
Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande (Fecintec) sobre a finalidade do evento, que
€ voltado a educacédo basica, do ensino fundamental Il ao médio. A investigacao
qualitativa acerca do processo de avaliacdo presencial dos trabalhos na Fecintec
apontou as principais fragilidades e potencialidades sobre o processo de avaliagao
na Feira e reforgou, ainda, as mdultiplas contribuicdes que o evento oferece aos
estudantes e instituicdes escolares, estimulando o desenvolvimento de pesquisas
desde o ensino fundamental e ampliando a alfabetizac&o cientifica nas escolas. Os
dados obtidos foram analisados utilizando a técnica de analise de conteudo,
fundamentada em Bardin. Os resultados corroboram a importancia da Fecintec
enquanto espaco social, cientifico e cultural, assim como sua contribuicdo para
educacdo cientifica no ensino béasico. Todavia, demonstram a necessidade de
formacao para os avaliadores e adequacdo do espaco fisico. Ficou evidente que o
modelo de avaliacdo adotado na Fecintec € caracteristico de exame, sendo
classificatoério, seletivo e excludente, em descompasso com a proposta de formacéo
dos Institutos Federais.

Palavras-Chave: Feira de Ciéncias. Alfabetizacao Cientifica. Processo de Avaliacao.



ABSTRACT

Federal Institutes provide professional education in the perspective of integral
education recognizing the students in all their dimensions, enabling them to actively
participate as transforming agents, with work as an educational principle and science
as a pedagogical principle. In this context, we acknowledge Science Fairs as
important social, scientific, and cultural spaces. Considering the important relation
between the educational proposal taken by the Federal Institutes and the Science
Fairs, with the latter contributing to the achievement of the former, this research
aimed at identifying the perception of those involved in the Campo Grande Science
and Technology Fair — Fecintec related to the purpose of the event, which is focused
on basic education at the elementary and high school levels. The qualitative
investigation about the evaluation process of the works at Fecintec pointed out the
main weaknesses and potentialities about the evaluation process at the Fair, and
also reinforced the multiple contributions that the event provides to students and
school institutions, stimulating the development of research since elementary school
and expanding the scientific literacy in schools. The data obtained were analyzed
using the content analysis technique, based on Bardin. The results point out the
importance of Fecintec as a social, scientific, and cultural space, as well as its
contributions to scientific education in basic education. However, they demonstrate
the need of training for evaluators and adequacy of the venues where it occurs. It
was evident that the evaluation model adopted at Fecintec has the characteristics of
an assessment, classifying, selecting, and excluding, in disagreement with the
formation proposal of the Federal Institutes.

Keywords: Science Fair. Scientific literacy. Evaluation process.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a educacao profissional integrada ao nivel médio foi possivel a partir
do Decreto n° 5.154/2004, que permitiu que formagao geral e formacao profissional
pudessem ser oferecidas pelas redes de ensino em um curriculo Unico. Em virtude
disso, foi instituida a Rede Federal de Educacado Cientifica e Tecnolégica e foram
criados os Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e Tecnologia (Institutos Federais),
por meio da Lei 11.892, de 29 de dezembro de 2008.

A promulgacdo dessa lei pode ser considerada a vitdria de uma importante
batalha na luta pela Educacdo Profissional e Tecnologica (EPT), travada pelo
movimento progressista. Tendo como norte a construgdo de uma sociedade justa e
integradora, que inclui, reconhece a diversidade, assegura direitos sociais, valoriza os
sujeitos e sua capacidade de produzir sua existéncia por meio do trabalho - como
producdo humana e praxis econémica, educadores progressistas posicionaram-se em
um movimento de luta a favor de uma educacao transformadora, que possibilitasse a
superacdo do modelo de producdo vigente, conformado ao atendimento especifico
das demandas do mercado. O modelo de educacdo profissional e tecnoldgica
proposto, ao promover a integracdo entre trabalho, ciéncia e cultura, oportuniza ao
estudante formacao integral que reconhece o estudante em todas suas dimensdes,
habilitando-o0 a participar ativamente como agente transformador (RAMOS, 2008).
Nesse sentido,

[...] sob a perspectiva da integracdo entre trabalho, ciéncia e cultura, a
profissionalizacdo se opde a simples formacao para o mercado de trabalho.
Antes, ela incorpora valores ético-politicos e contetidos historicos e cientificos
gue caracterizam a praxis humana. Portanto, formar profissionalmente nédo
épreparar exclusivamente para o exercicio do trabalho, mas & proporcionar
a compreensdo das dindmicas sdcio-produtivas das sociedades modernas,
com a suas conquistas e 0s seus revezes, e também habilitar as pessoas
para o exercicio autbnomo e critico das profissdes, sem nunca se esgotar a
elas (RAMOS, 2008, p. 5).

A proposta de ensino médio integrado a educacdo profissional “visa a
superacao da cisdo entre trabalho, ciéncia e cultura na formacgéo profissional e da
dualidade entre trabalho manual e trabalho intelectual” (RAMOS, 2008, online). Faz,
ainda, uma critica radical ao sistema capitalista e traz como principio basico o direito

ao conhecimento. Nessa concepcédo, conforme ja dito, o trabalho é compreendido no

sentido histoérico e ontoldgico, ao mesmo tempo em que o trabalho se configura como
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principio educativo — condensando em si as concepcdes de ciéncia e cultura,

conforme nos esclarece Ramos (2008).

O ser humano se apropria da sua realidade pela mediacdo do trabalho e do
conhecimento. Mas todo novo conhecimento pressupde um conhecimento
anterior, de modo que é direito de todos o acesso ao conhecimento ja
produzido pela humanidade; e é um direito, ainda, que a formacao possibilite
a apropriacdo desses conhecimentos para viabilizar a compreensédo e a
interacdo com a realidade no sentido de transforma-la coletivamente com
base em um outro projeto de sociedade, transformando-se também a si
proprio como uma dindmica da interagdo com a natureza e entre seres
humanos (RAMOS, 2008, online).

Em razdo disso, de modo a institucionalizar essa proposta de educacéao,
como fruto desse movimento progressista, com uma proposta de organizacao
pedagdgica verticalizada e estrutura multicampi, os Institutos Federais surgem como
um modelo inovador de educacao profissional e tecnoldgica, constituindo-se um
marco nas politicas educacionais no Brasil. “Estas instituicbes tém suas bases em
um conceito de educacado profissional e tecnologica sem similar em nenhum outro
pais” (PACHECO, 2010, p.12).

A organizacdo verticalizada da educacdo béasica a superior permite aos
docentes atuarem em diferentes niveis de ensino e aos estudantes compartilharem
espacos de aprendizagem, possibilitando uma trajetéria de formacéo do ensino médio
ao doutorado. Sua estrutura multicampi afirma o compromisso de desenvolvimento
local e regional por meio das acbes de ensino, pesquisa e extensdo, alinhadas as
potencialidades da regido. A criacdo dos IF é uma politica publica educacional que
coloca a EPT como estratégica para o desenvolvimento econdmico e tecnolégico do
pais. Para tanto, o que se propde é uma formacéo contextualizada na perspectiva de
emancipacao dos sujeitos (PACHECO, 2010).

Constituindo a Rede Federal de Educacdo Cientifica e Tecnologica, 0s
Institutos Federais sdo autarquias federais especializadas na oferta de educacao
profissional e tecnoldgica nas diferentes modalidades de ensino, nos niveis basico e
superior, pluricurriculares e multicampi. Possuem autonomia administrativa,
patrimonial, financeira, didatico-pedagdgica e disciplinar. Ao observarmos suas
finalidades e caracteristicas identificamos elementos que os caracterizam como uma
politica educacional que assume um compromisso de educacdo transformadora
publica e de qualidade, integrando em si trabalho, cultura, ciéncia, tecnologia e

sociedade (BRASIL, 2008).
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Nesse cenario, na regidao Centro-Oeste do pais, o Instituto Federal de Mato
Grosso do Sul (IFMS), com campi instalados em dez municipios e éarea de
abrangéncia que se estende a todo o estado, é o ambiente onde se desenvolve esta
pesquisa, precisamente no Campus Campo Grande, na capital do Mato Grosso do
Sul.

Dentro desse contexto, e sob essa perspectiva de formacao integral, acontece
anualmente as Feiras de Ciéncia e Tecnologia nos campi do IFMS. Desde o inicio,
em 2012, vém se firmando como um evento cientifico de relevancia nas areas de
abrangéncia dos campi, estimulando a pratica da iniciacdo cientifica na educacao
basica em escolas publicas e privadas, em estudantes e professores e estreitando

relacbes com instituicdes locais. Como explica Mancuso e Leite Filho (2006, p.20),

Feiras de Ciéncias sdo eventos sociais, cientificos e culturais realizados nas
escolas ou na comunidade com a intencdo de, durante a apresentacdo dos
estudantes, oportunizar um dialogo com os visitantes, constituindo-se na
oportunidade de discussdo sobre os conhecimentos, metodologias de
pesquisa e criatividade dos alunos em todos os aspectos referentes a
exibicdo dos trabalhos.

Entendemos que ha uma importante relacdo entre a proposta de formacéao
assumida pelos Institutos Federais e as Feiras de Ciéncias, uma vez que estas
contribuem para o alcance daquela, especialmente no estimulo ao pensamento critico
e investigativo, a iniciacdo cientifica, a promocao do dialogo e a divulgacgéao cientifica.
No ano de 2012, o IFMS realizou a primeira edicdo das Feiras de Ciéncias e
Tecnologia, inicialmente no municipio de Corumba e gradualmente foi se estendendo
as demais unidades, sendo hoje realizadas nos dez campi espalhados pelo estado.
Esses eventos tém ganhado destaque nas regides onde estdo instalados os campi,
com a participacdo de estudantes do Ensino Fundamental 1l e do Ensino Médio de
escolas publicas e privadas, além do préprio Instituto, que juntamente com seus
orientadores apresentam trabalhos de iniciagdo cientifica aos visitantes e aos
avaliadores.

Em Campo Grande acontece a Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo
Grande (Fecintec), que teve a sua primeira edicdo em setembro de 2014, passando
no ano seguinte a ser realizada no mesmo més da Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia (SNCT), em outubro. Nos campi, as Feiras acontecem concomitantes a
Semana de Ciéncia e Tecnologia (SCT), outro importante evento realizado pelo
IFMS,desde 2010, voltado ao desenvolvimento da ciéncia, tecnologia e inovagao.
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A Fecintec tem possibilidade de receber recurso financeiro do IFMS e do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ), instituicao
publica de fomento a pesquisa, e conta com apoio de universidades publicas e
privadas, governos municipal e estadual. O IFMS disponibiliza o recurso apos
aprovacdo da proposta em edital interno da instituicdo. Ja o do CNPq é
disponibilizado a partir da aprovacdo da proposta de realizacdo do evento,
apos submissdo aChamada Publica, realizada todos os anos para apoiar eventos
que contribuam parao desenvolvimento cientifico, tecnolégico e de inovacao.

A cada ano, a Fecintec atrai a participacao de estudantes de escolas publicas
e privadas, assim como a comunidade que prestigia as apresentacdes dos trabalhos
expostos e as atividades artisticas nas cerimonias de abertura e encerramento da
Feira. Além disso, pode ser vitrine para projetos com carater inovador,
oportunizando contato entre empreendedores. Esse alcance se da em virtude da
divulgacdo do evento nas redes sociais da instituicdo, nos meios de comunicacao
locais e parceriasfirmadas com universidades e instituicbes como SEBRAE, CREA e
outras.

Entretanto, se por um lado temos uma relacdo proficua entre IF e Feiras de
Ciéncias, por outro temos um modelo de avaliacdo dos trabalhos submetidos ao
evento nos moldes da Avaliacdo Tradicional, que é o modelo vigente, de carater
classificatério e excludente, desarticulado de uma proposta de educacao
transformadora. Entendemos que a organizacdo e execucdo desses eventos
envolvem varios atores e multiplos processos, alguns desses complexos. Nesse
aspecto, a avaliacdo dos trabalhos apresentados aparece como uma etapa que
geralmente recebe apontamentos e comentarios que indicam o descontentamento
daqueles que se consideram prejudicados. A escolha deste tema tem relagéo direta
com nossa experiéncia na participagdo em todas as edi¢cdes da Fecintec, na
condicdode membro da equipe organizadora da Fecintec, além de servidora lotada
no setor responsavel pelo apoio administrativo ao evento. A medida que alguns
apontamentos acerca da avaliacdo surgiam, crescia a preocupacao em apresentar
respostas de modo que ndo houvesse duvidas em relacdo ao processo nem
comprometimento da sua finalidade, haja vista que a atuagéo da instituicdo deve
atender a principios que incluem o da transparéncia e da ética. Em razdo disso,

vimos nesta pesquisa a oportunidade de buscar algumas respostas.
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Tendo consciéncia de que avaliacdo € um tema complexo e amplo, este
trabalho restringe-se a aborda-lo no ambito das Feiras de Ciéncias. Além disso, é
preciso considerar ainda que ndo h4 um modelo especifico para avaliar projetos de
iniciacdo cientifica e, em nossa busca por fontes que pudessem fundamentar este
trabalho, encontramos apenas uma dissertacdo publicada abordando como tema o
processo avaliativo nas Feiras de Ciéncias. Desse modo, esta pesquisa foi orientada
pelo objetivo geral de investigar o processo de avaliacdo da Fecintec, buscando
identificar quais elementos da avaliagdo da aprendizagem, a partir de uma
perspectiva dialdgica e reflexiva, podem ser incluidos ao atual modelo, no sentido de
aproxima-lo da proposta de formacdo assumido pelos Institutos Federais. E para
isso 0s objetivos especificos consistiram em conhecer a percepcdo de alguns
autores envolvidos na Fecintec quanto a finalidade do evento e da funcdo da
avaliacdo; identificar as potencialidades e fragilidades no formato de avaliacdo
adotado na Feira; e propor um produto educacional que colabore para o
aperfeicoamento do processo avaliativo da Fecintec, buscando aproxima-lo da
proposta de formacdo transformadora assumida pelos IF, contribuindo para a

alfabetizacao cientifica dos estudantes.
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2 REFERENCIAL TEORICO

No Brasil, até a década de 50, o ensino de ciéncias era caracterizado por muita
verbalizacdo e aulas tedricas que tinham como foco o produto final das atividades
cientificas e 0 destaque aos aspectos positivos da ciéncia, sem nenhum
guestionamento sobre a aplicacdo do conhecimento produzido ou mesmo da
“neutralidade” da ciéncia. Isso também acontecia em outros paises mais avancados.

No final dos anos 50 e inicio de 60, 0 mundo ocidental passou por uma crise na
ciéncia e no seu ensino, quando os russos ao lancarem o Sputnik, em 1957, venceram
a corrida espacial deixando para tras os Estados Unidos. A partir desse evento, 0s
Estados Unidos investiram uma enorme quantia para alavancar a educacao cientifica
naquele pais, gerando um movimento que mais tarde se estendeu para outros paises,
inclusive o Brasil (MANCUSO; LEITE FILHO, 2006). “Na época, o Brasil ja tinha uma
histéria de promocédo do ensino de Ciéncias — o IBECC (Instituto Brasileiro de
Educacao, Ciéncia e Cultura) em Sao Paulo, em que eram produzidos manuais de
laboratorios e textos, além de equipamentos para a experimentagdo” (KRASILCHIK,
2000, p.91).

Entre as diversas instituicdes criadas na década de 60, voltadas ao apoio do
desenvolvimento do ensino de ciéncias, os Centros de Ciéncias, criados em 1963
em seis capitais do pais, destacam-se como uma das estratégias pioneiras a
iniciacdo as ciéncias, possibilitando aos professores e estudantes realizar
experimentos fora do ambiente escolar (MANCUSO; LEITE FILHO, 2006;
KRASILCHIK, 2000).

Estes centros proporcionaram o surgimento e a consolidacdo de inimeras
atividades voltadas para a pratica do ensino de ciéncias, como exemplo a divulgacéo
cientifica e a iniciacdo cientifica na educacéo béasica, entre as quais se destacavam
as Feiras de Ciéncias e os Clubes de Ciéncias. Em virtude disso, 0 movimento das
Feiras permanece vivo em varios estados do Brasil, evidenciando “modos de
superar a ideia de uma ciéncia como conhecimento estatico, para atingir uma
amplitude bem maior, de ciéncia como processo, ciéncia como modo de
pensar, ciéncia como solugao de problemas” (MANCUSO; LEITE FILHO, 2006,
p.16).

No proximo topico discutiremos como o ensino de ciéncias se configura na

educacgdo basica, em seguida apresentaremos a articulacdo desse ensino com a
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divulgacao cientifica e as Feiras de Ciéncias e, finalmente, traremos a discusséo a

respeito da avaliagdo enquanto parte do evento cientifico.

2.1 Asciéncias naeducacdo basica

O conhecimento é inerente ao homem. Construido sob diferentes
perspectivas; mito, religido, senso comum, filosofia e ciéncia, define a forma como
enxergamos 0 mundo e nos relacionamos com ele. Ao longo do tempo, a forma de
conceber e de construir o conhecimento foi evoluindo em diversos aspectos, e
segue em um constante processo de transformacdes (VARGAS, 1992).

Desde os primordios da humanidade, com a fabricacao de ferramentas rasticas
para atender as necessidades mais basicas, o0 homem intervém na natureza por meio
de técnicas que eram repassadas empiricamente de geracdo para geracdo. Com o
decorrer do tempo, buscando respostas e solugbes, muitos pensadores se
debrucaram em vista de compreender e explicar os fendbmenos, resultando dai
grandes invengdes que impactaram a humanidade, como a roda, a alavanca e o
desenvolvimento da agricultura — marcos da Ciéncia, assim como o dominio do fogo
(VARGAS, 1992).

Com melhor compreensdo e explicagdo para alguns fendmenos, evoluem
também as técnicas utilizadas. De acordo com Vargas (1992, p.99), “técnica é um
saber fazer que caracteriza a presenca de uma cultura humana”. O aprimoramento
dessas técnicas apoiado na ciéncia e na tecnologia possibilitou o desenvolvimento em
diversas areas: na medicina, nas engenharias, na agricultura, na arquitetura, nas
artese nas atividades do dia a dia. E esse movimento € continuo, dada a ansia pelo
saberser uma caracteristica do ser humano e de suas necessidades infinitas.

Com o mundo cada vez mais globalizado, os paises desenvolvidos,
especialmente os EUA, passaram a investir quantias estratosféricas para o
desenvolvimento da ciéncia, atraindo grandes pesquisadores que se viram
obrigadosa deixar seus paises por motivos econémicos ou politicos. O século XX foi
um periodoimpar de inovagdes na ciéncia e modernas tecnologias, basta pensarmos
em computador, linguagem de programacdo, desenvolvimento bélico,
sequenciamento do DNA, genética, biotecnologia, lasers, exploragdo espacial, para
citar algumas. Convém salientar que, embora isso tudo seja extraordinario, esse

avanco foi alvo de desconfianca, medo e rejeicdo da razdo, tendo em vista alguns
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conflitos com a religidoe o desconhecimento dos riscos que a ciéncia trazia consigo
(HOBSBAWM, 1995).

A sociedade vem se transformando em um ritmo frenético, em diversos
aspectos. Podemos perceber que, inevitavelmente, essas transformacgodes refletem na
sala de aula, impondo a educacédo novas realidades e desafios. Escolas, que até ha
algumas décadas recebiam seus alunos para transmitir o conhecimento que detinham;
hoje recebem seus alunos com uma imensa bagagem de informagdes que, néo raro,
os professores desconhecem. Assim, vai deixando de ser o centro do saber. Se antes
0 conhecimento transitava em via de m&o Unica, no sentido escola-comunidade.
Agora, em via de mao dupla, concentra no sentido contrario um fluxo mais intenso de
informagdes (CHASSOT, 2003).

Historicamente, o ensino de ciéncias no Brasil era pautado na transmissao de
conteudos. Os professores repassavam paginas e mais paginas, e aos estudantes
cabiam decorar férmulas, conceitos, teorias e se familiarizar com 0s processos
cientificos, sendo considerado “bom” estudante o que absorvia o conhecimento que
lhe era depositado. Exemplo do modelo de educacdo bancaria que Paulo Freire
denunciou e combateu de modo intenso, postura que contribuiu para mudancas

positivas dessa tendéncia. O autor nos revela que:

Para o “educador-bancario”, na sua antidialogicidade, a pergunta,
obviamente, ndo é a propoésito do conteddo do dialogo, que para ele nédo
existe, mas a respeito do programa sobre o qual dissertara a seus alunos. E
a esta pergunta respondera ele mesmo, organizando seu programa (FREIRE,
2009, p. 96).

Embora alguns ainda resistam, prendendo-se ao método de transmissao de
conteudo, hoje temos outra perspectiva para o ensino de ciéncias.

Chassot (2003) aponta a ciéncia como uma linguagem que capacita o
alfabetizado cientificamente a leitura da natureza e defende a alfabetizac&o cientifica
como uma das dimensfes para potencializar alternativas que favorecem uma
educacao mais comprometida.

Ao considerar essa perspectiva, € importante enfatizar que ndo ha consenso
em relacédo a definicdo do conceito de alfabetizacdo cientifica. Sasseron e Carvalho
(2016), buscando compreender como essa ideia é discutida e identificar quais
habilidades sdo necessérias ao alfabetizado cientificamente, elaboraram uma reviséo

bibliografica sobre o conceito de alfabetizag&o cientifica, no qual nos esclarece:
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Devido a pluralidade semantica, encontramos hoje em dia, na literatura
nacional sobre ensino de Ciéncias, autores que utilizam a expressédo
“Letramento Cientifico” (Mamede e Zimmermann, 2007, Santos e Mortimer,
2001), pesquisadores que adotam o termo “Alfabetizacao Cientifica” (Brandi
e Gurgel, 2002, Auler e Delizoicov, 2001, Lorenzetti e Delizoicov, 2001,
Chassot, 2000) e também aqueles que usam a expressdo “Enculturagdo
Cientifica” (Carvalho e Tinoco, 2006, Mortimer e Machado, 1996) para
designarem o objetivo desse ensino de Ciéncias que almeja a formacédo
cidada dos estudantes para o dominio e uso dos conhecimentos cientificos e
seus desdobramentos nas mais diferentes esferas de sua vida. Podemos
perceber que no cerne das discussdes levantadas pelos pesquisadores que
usam um termo ou outro estdo as mesmas preocupacdes com o ensino de
Ciéncias, ou seja, motivos que guiam o planejamento desse ensino para a
construgdo de beneficios praticos para as pessoas, a sociedade e o meio-
ambiente (SASSERON; CARVALHO, 2011, p. 60).

Neste trabalho as autoras apoiaram-se em publicagbes de importantes
pesquisadores que sdo referéncias no tema, sendo uma delas o artigo “Scientific
Literacy: A Conceptual Overview”, de 2000, do americano Rudiger Laugksch. Nesse
texto o autor mostra que Pella e seus colaboradores ( 1966 apud SASSERON;
CARVALHO, 2011) apontaram que para uma pessoa ser considerada alfabetizada
cientificamente deve ter conhecimento das relagdes entre ciéncia e sociedade; saber
sobre a ética que monitora o cientista; conhecer a natureza da ciéncia; diferenciar
ciéncia de tecnologia; possuir conhecimento sobre conceitos basicos das ciéncias; e,
por fim, perceber e entender as relagdes entre as ciéncias e as humanidades.

Laugksch cita também Hazen e Trefil (1991), tais autores sugerem que a
populacdo em geral ndo € necessario saber fazer pesquisa cientifica, mas devem
saber que os conhecimentos produzidos pelos cientistas podem resultar em avancgos
e consequéncias para si e para a sociedade. Hazen e Trefil (1991) apontam ainda
que a alfabetizacdo cientifica € o conhecimento necessario para compreender o
resultadodivulgado pela ciéncia, e que além de fatos, conceitos e teorias cientificas
devemos conhecer também um pouco sobre a histéria e a filosofia das ciéncias. Ao

encontro dessas ideias Romao (1998) esclarece que:

A dialética interacao entre o respeito as identidades pessoais e sociais e a
necessidade de universalizacdo do patrimdnio cientifico, tecnoldgico e
cultural e artistico, para que nao apenas uma minoria da humanidade tenha
acesso aos beneficios do processo civilizatério, estd a exigir muita
competéncia, muita criatividade e muita democracia (ROMAO, 1998, p. 32)

Compreendendo que a aquisicdo dessas habilidades estdo diretamente
relacionadas a melhoria da qualidade do ensino ao avancgo cientifico e tecnologico

do pais, o governo federal utiliza algumas estratégias para incentivar jovens a
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participarem de projetos de iniciacéo cientifica, inovacdo e empreendedorismo dentro
das escolas (OLIVEIRA, 2020).

Nas primeiras instituicdes brasileiras de ensino superior os jovens ja tinham
experiéncias de iniciagdo cientifica ao participarem como auxiliar de laboratorio,
mesmo que informalmente. A partir da década de 1980, surgiram programas de bolsas
para atender as pesquisas no ensino médio, mantidos pela Fundacdo Osvaldo Cruz
(FIOCRUZ) e pelas Fundacdes de Amparo as Pesquisas Estaduais (FAP). Em 2010,
0 CNPq instituiu o programa institucional de bolsa de iniciagdo cientifica para o
ensino médio, que é operacionalizado diretamente pelas instituicbes de ensino e
pesquisa participantes dos programas de fomento a formacéo cientifica, como PIBIC
e PIBITI. Pode ser paga até pelo periodo de 12 meses ao estudante envolvido com
atividades de pesquisa (OLIVEIRA, 2020).

Com o aumento na producdao cientifica no ensino basico, ocorre a necessidade
de criar formas de compartilhar esses conhecimentos. Tal aspecto sera discutido no
proximo topico, em que trazemos uma breve discussé@o sobre como foi a evolucao da

divulgacéo cientifica no Brasil e as Feiras de Ciéncias.

2.2 Adivulgacéo cientifica no Brasil e as feiras de ciéncias

Massarani e Moreira (2002) apresentam o percurso da divulgacao cientifica no
Brasil, indicando que até o século XVIII ndo havia um trabalho sistemético nesse
sentido, existindo, inclusive a proibicdo, por Portugal, de publicacdo de livros na
colénia. Essa situacdo s6 mudou com a chegada da Corte Portuguesa, no inicio do
Século XIX, no entanto, as acdes foram bem restritas, com publicacbes de manuais e
0 surgimento dos primeiros jornais.

Com a segunda revolugcdo industrial, houve um acréscimo mundial na
importancia da divulgacéo cientifica, com sua influéncia chegando ao Brasil. Na
segunda metade do século XIX, foram alguns estrangeiros ou brasileiros que
estudavam fora, as poucas pessoas que realizavam pesquisa no pais, em poucas
areas do conhecimento. As instituicdes que existiam de nivel superior voltavam-se
para a formacéo de engenheiros e médicos, com vagas muito restritas. O interesse
de D. Pedro Il pela ciéncia € indicado como um dos fatores que favoreceu a
divulgacaocientifica no periodo em que a caracteristica ficou na aplicacdo da ciéncia

a industria. No periodo entre 1850 e 1880, houve um crescimento no numero de
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periodicos, sendoos ligados a ciéncia com apice em 1875, destaca-se entre esses a
Revista do Observatorio, que teve divulgacdo entre 1886 e 1891, que se diferia
das demais revistas do periodo por publicar apenas temas cientificos, embora com
uma escrita técnica que nao favorecia o publico geral (MOREIRA; MASSARANI,
2002).

As conferéncias publicas realizadas no periodo contavam com a participacao
de mulheres, algo que ndo era comum na época. Além disso, as Exposi¢coes
Nacionais, ocorridas a partir de 1861, foram importantes para a difusdo da ciéncia
aplicada, uma vez que eram vitrines da producao industrial e agricola brasileira. As
Conferéncias Populares da Gloria, iniciadas em 1873, foram uma das atividades de
divulgacédo cientifica brasileira mais significativas, sendo palco de discussbes
polémicas na época, como liberdade de ensino e a teoria da selecdo natural
(MASSARANI; MOREIRA, 2002).

Além das revistas, periddicos e conferéncias, o Museu Nacional também teve
uma importante participacdo nesse periodo na divulgacdo de conhecimentos e
estudos das ciéncias naturais. Durante cerca de 10 anos, a partir de 1876 o museu
ofertou cursos e palestras ministrados por seus pesquisadores, buscando aproximar
a populacdo em geral da ciéncia e tinha uma boa receptividade. O Museu Paraense,
com seu diretor Emilio Goeldi, também exerceu importante papel, oferecendo
conferéncias sobre Histdria Natural, Temas da Amazonia, entre outros. Nesse periodo
verifica-se um interesse nas aplicagdes praticas da ciéncia, com o trabalho de
divulgacdo centrado em pessoas que ja tinham alguma ligagdo com as atividades
cientificas, com pouca atuacdo de jornalistas. No entanto, a Ultima década do século
XIX e os primeiros anos do século XX sofreram com uma reducéo nas atividades de
divulgacao cientifica, tal como ocorreu a nivel internacional (MASSARANI; MOREIRA,
2002).

Nos anos 20 do século XX, um grupo ligado as instituicbes cientificas e
educacionais do Rio de Janeiro organizou-se para institucionalizar a pesquisa no
Brasil. Como resultado desse trabalho esta a criagdo da Sociedade Brasileira de
Ciéncias (1916), transformada em Academia Brasileira de Ciéncias (1922), na qual se
fundou a primeira radio brasileira, objetivando difundir informagcbes e temas
educacionais, culturais e cientificos. A Radio Sociedade contou com a participacgéo,
em 1925, de Albert Einstein, que indicou a importancia desse meio de comunicacao

para aproximar o conhecimento cientifico das pessoas. Nesse sentido, Roquette-Pinto
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surge como um autor de referéncia no periodo quanto a radiodifusdo educativa.
Revistas e jornais passaram a publicar noticias relacionadas a ciéncia, bem como
ocorreu a publicacdo de  varios livros objetivando a divulgagdo cientifica
(MASSARANI; MOREIRA, 2002).

Na década de 20, o interesse voltou-se mais a ciéncia pura, com acdes mais
organizadas com participacdo de cientistas brasileiros, principalmente do Rio de
Janeiro. Buscava-se um comprometimento do governo com a ciéncia e a pesquisa.
Entre os anos 30 e 70, houve a criagédo de faculdades de ciéncias e institutos de
pesquisa. Em 1937, com a criacdo do Instituto Nacional do Cinema Educativo, houve
uma intensificacdo da distribuicdo de filmes curtos com teméaticas relacionadas a
ciéncia e tecnologia, com énfase nacionalista e com caréater didatico, visava contribuir
com a democratizagao da informagéo.

Massarani e Moreira (2002) apontam a importancia da atua¢édo, nos anos 40,
de José Reis, professor da USP, pelo pioneirismo no jornalismo cientifico, além de ser
um dos fundadores da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC,
que se tornou mais tarde a principal responsavel por eventos e publicacdes de
divulgacao cientifica. Os autores apontam ainda que, nos anos 60, o movimento
educacional renovador levou ao surgimento de centros de ciéncia pelo pais.

As trés Ultimas décadas do século XX trouxeram muitas experiéncias de
divulgacdo cientifica. Destacam-se as reunibes da SBPC, e sua evolucdo
direcionando atividades para o publico infantil e jovem. Programas de televisdo
comoo Globo Ciéncia também apareceram com a tematica, bem como revistas tais
como Ciéncia Hoje, Galileu e Superinteressante. Museus e Centros de Ciéncia,
apesar do aumento em numero, concentram-se nos estados de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul, além disso, a maior parte de suas visitacbes sao
promovidas pelas escolas. Houve a criagdo de organizagbes profissionais e
instituicbes com objetivo de divulgacdo cientifica, tais como a Associagédo Brasileira
de Jornalismo Cientifico, a Rede de Popularizacdo da Ciéncia e Tecnologia para a
América Latina e Caribe (RED POP) e a Associacdo Brasileira de Divulgacdo
Cientifica. No entanto, o jornalismo cientifico brasileiro ainda ndo se atentava para a
realidade da producgdo cientifica, enfatizando mais as excepcionalidades seja de
cientista seja de uma determinada pesquisa (MASSARANI; MOREIRA, 2002).

Moreira e Massarani (2002) esclarecem que, apesar de toda a caminhada, a

aproximacéo da ciéncia com a populacdo em geral ainda n&o ocorre. Segundo 0s
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autores, aspectos culturais geralmente sdo desconsiderados nas atividades de
divulgacdo, que assumem quase um carater de alfabetizacdo cientifica
descontextualizada da realidade. Indicando a necessidade de um programa nacional
de divulgacao cientifica, uma vez que o acesso a producédo ainda hoje fica restrita aos
cientistas e profissionais com formacao envolvendo pesquisa, seja pela linguagem
técnica que dificulta o entendimento da publicacéo, seja pela auséncia da valorizacéo
da ciéncia em nossa cultura.

Apesar dos esforcos do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacoes
(MCTI),que tem utilizado estratégias para popularizar a ciéncia, como por exemplo,
organizacdo de eventos (congressos, seminarios), museus com exposicées ao
publico, planetario, centros de ciéncias, programas de radio e TV e espacos
escolares,esse desafio ainda néo foi superado. Periodicamente, o Centro de Gestao
e Estudos Estratégicos (CGEE), organizacdo social vinculada ao MCTI, realiza
pesquisas que buscam conhecer a percepcdo publica da ciéncia e tecnologia.
Pesquisas semelhantes séo realizadas em outros paises da América Latina, nos
Estados Unidos e Europa. Ao comparar os dados da pesquisa de 2019 com as
edicdes anteriores, 0 CGEE reafirma o interesse e a confianca dos brasileiros na
ciéncia e nos cientistas, “mas também um escasso acesso a informacéo cientifica,
uma baixa apropriacdo do conhecimento e uma desigualdade tanto na informacéo
qguanto na participacdo em atividades de difusdo cultural, entre outros aspectos”
(BRASIL, 2021, online).

Nesse contexto, compreendendo a complexidade deste desafio, acreditamos
qgue o estimulo a participacdo dos estudantes da educacédo basica em pesquisas
cientificas contribui no propésito de popularizar a ciéncia e, consequentemente,
superar outros aspectos apontados na pesquisa, uma vez que 0 espaco escolar é
um ambiente acessivel e propicio para se incutir 0 pensamento cientifico. Nesse
sentido, as Feiras de Ciéncias se mostram como um espacgo que privilegia a
divulgacéo de trabalhos cientificos desenvolvidos pelos estudantes.

As primeiras Feiras de Ciéncias ocorreram no Brasil na década de 1960, na
cidade de Sao Paulo, seguida por outras em cidades do interior do Estado de Sao
Paulo. No Rio Grande do Sul, protagonista no desenvolvimento das feiras cientificas,
0 seu primeiro registro data de 1965, inspirado nas feiras paulistas. Mas a partir de
1969, o Centro de Treinamento para Professores de Ciéncias do Rio Grande do Sul

(CECIRS), sediado em Porto Alegre, assumiu o controle das feiras de ciéncias no
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estado ao centralizar a organizacao e avaliacdo, além de incentivar 0 maior nimero
de eventos possiveis. Foi o responsavel pelas maiores feiras regionais na época,
criando-se em 1991 o Programa Estadual de Feiras de Ciéncias do Rio Grande do
Sul, sob responsabilidade do Centro de Treinamento (MANCUSO; LEITE FILHO,
2006).

Rolan (2016) esclarece que a retomada das Feiras Cientificas ocorre desde o
inicio da década de 2000, apontando que o CNPq refere-se aos eventos como Feiras
e Mostras de Ciéncia, como formas de popularizacdo da ciéncia e estabelecendo
parcerias para o financiamento destas. A autora indica a necessidade de um
referencial para os preceitos de uma Feira de Ciéncia, uma vez que os dados de sua
pesquisa indicam que os professores ndo tém clareza do objetivo desse tipo de
evento. Buscando atender a essa especificidade, a autora propde a seguinte definicao

para Feiras de Ciéncia:

Eventos cientificos onde os alunos apresentam atividades, que vém auxiliar
na compreensdo e representacdo dos conteddos desenvolvidos em sala de
aula, com o propoésito de expressar na pratica experimental suas
aprendizagens, oportunizando a socializagdo dos seus conhecimentos com
o0s pares e com a comunidade escolar (ROLAN, 2016, p. 61).

A autora aponta, ainda, para o protagonismo dos estudantes durante as Feiras
Cientificas, compartilhando conhecimentos, mobilizando outros estudantes e
interagindo com a comunidade. Considerando tais espacos como momento de
socializagdo de saberes, estimulo ao protagonismo juvenil e a divulgacao cientifica,
acreditamos ser importante discutir qual o papel do processo avaliativo nesses

eventos e como eles podem contribuir para atender a seus objetivos (ROLAN, 2016).

2.3 O processo avaliativo em questao

Certamente avaliar ndo é uma tarefa facil. Quando pensamos em avaliacéo
baseados no paradigma vigente, o termo nos remete ao sentido de quantificar, julgar,
classificar, valorar, ou algo proximo disso. Todavia, autores que tratam do tema
indicam caminhos para a superacdo desse modelo de avaliacdo que ainda é
amplamente adotado nas instituicbes de ensino, mesmo que desarticulado de uma

proposta de educacéo transformadora.
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Nessa direcdo, Hoffmann (1994) propbe a avaliacdo sob a perspectiva
mediadora, uma acéo reflexiva do educador no sentido de mediar a construcdo do
saber, estabelecendo com o estudante uma relagéo dialdgica.

A autora aponta alguns fatores que considera favorecer a manutencéo do
paradigma vigente e destaca a influéncia do carater reprodutivista na pratica dos
professores que se utilizam do modelo o qual foram submetidos no periodo de
formacado, revelando que a prética experimentada € mais forte que a teoria
apresentada de forma rasa nos cursos de magistério e licenciatura, e que a maioria
age de modo inconsciente, sem refletir sobre o significado da avaliacdo na escola
(HOFFMANN, 1994).

Ao encontro dessa ideia, Luckesi (2002, p.83) esclarece que nossas condutas
sao orientadas por “representagdes sociais”, que em sua compreensao sao “padrdes
inconscientes de conduta, que formam nosso modo de ser, agir e pensar sobre
determinados fendbmenos ou experiéncias da vida pratica”, e que nesse sentido a
pratica de avaliar tem sido reproduzida de forma inconsciente e automatica pelos
educadores, por diversos aspectos. O primeiro apontado é denominar, de forma
equivocada, como “avaliacdo” quando o que se faz € a pratica dos “exames”, de modo
inconsciente e automatico atuamos sem questionar o sentido do que estamos
realmente fazendo.

Para Luckesi (2002, p. 84) “avaliar € o ato de diagnosticar uma experiéncia,
tendo em vista reorienta-la para produzir o melhor resultado possivel’. Voltada a
construcdo do melhor resultado, é diagnéstica e inclusiva. Uma pratica consciente. Ja
0 examinar, ao contrario de avaliar, tem como foco a classificacao estatica, julgando
como aprovado ou reprovado 0 que é examinado, sem compromisso com a
construgéo do resultado. Sendo assim, um ato seletivo e excludente. Embora sejam
opostos, avaliar e examinar, em sua pratica escolar cotidiana, professores praticam
exames como sendo avaliagédo, sem distinguir entre um modo e outro.

Os atuais modelos de exames sdo heranca do processo de ensino produzido
pelos catdlicos (Companhia de Jesus) e protestantes (Jodo Amés Coménio, 1592-
1670), sistematizados no decorrer do século XVI, com o surgimento da escola
moderna, na qual um professor sozinho deveria ensinar varios alunos ao mesmo
tempo. E séo reproduzidos ainda hoje, século XXI, sem que se questione se essa é a
melhor forma de acompanhar e orientar o aprendizado dos estudantes (LUCKESI,
2002).



28

Levando em consideracdo a perspectiva defendida pelos autores como um
caminho para superacdo do modelo de avaliacdo vigente e compreendendo a
complexidade do tema e a necessidade de aprofundamento, vimos como oportuno
investigar a possibilidade de trazer para o modelo avaliativo adotado pela Fecintec ,
na etapa presencial, elementos de uma avaliacao dialogica e reflexiva na intencéo de
contribuir para seu aperfeicoamento, no sentido de que esteja alinhado a proposta

deformacé&o dos Institutos Federais.

2.4 A avaliagao na Fecintec

Nas primeiras feiras de ciéncias realizadas no Rio Grande do Sul, Estado no
qual esse movimento se destacou, ndo havia avaliagdo comparativa dos trabalhos.
Entretanto, com o aumento desses eventos os trabalhos passaram a ser avaliados
por comissdes julgadoras compostas por pessoas consideradas de “notoério saber”
que julgavam e classificavam os trabalhos com apoio de fichas que se
apresentavam cada vez mais complexas. Nesse formato definido como “Avaliagéo
Tradicional” os resultados da comissdo eram soberanos e incontestaveis e 0s
participantes ndo tinham acesso as fichas com suas avaliacbes (MANCUSO; LEITE
FILHO, 2006).

Os autores apontam a desconfianga, neutralidade, autoritarismo,
centralizacdodo poder e competicdo como principios norteadores desse formato de
avaliacdo. No proposito de romper com o modelo vigente, em 1985, surge a
“Avaliagao Paralela”, pela primeira vez estudantes e professores puderam participar
do processo, mesmo que em pequena propor¢ao, 20% dos “melhores”. Isso ja era
um avango importante. Numa trajetéria evolutiva, em 1989, surge uma nova
modalidade de avaliacao, proposta pelo Centro de Ciéncias do Rio Grande do Sul,
denominada “Avaliacdo Participativa®, modelo que permitia a participagdo dos
professores e seus alunos expositores na avaliacao.

Na perspectiva de uma relacao dialdgica no processo avaliativo dos eventos, 0
modelo proposto tem sua fundamentacéo tedrica embasada em Paulo Freire, que nos
esclarece que: “[...] a avaliagdo ndo é o ato pelo qual A avalia B. E o ato por meio do
qual A e B avaliam juntos uma pratica, seu desenvolvimento, 0s obstaculos
encontrados ou 0s erros e equivocos porventura cometidos. Dai o seu carater
dialégico” (FREIRE, 1984, p. 26 apud MANCUSO; LEITE FILHO, 2006).
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Por mais de uma década a Avaliacdo Participativa foi praticada em varios
estados brasileiros, em eventos cientificos de abrangéncia nacional e internacional,
inclusive no Mato Grosso do Sul. Confiancga, dialogo, cooperacao, democratiza¢do das
relacdes de poder sdo apontados como principios desse modelo e como pontos
negativos que a aplicacdo do processo avaliativo sem preparacdo prévia (dos
avaliadores, da escola) pode gerar atos de “revanchismo” e favorecimento nas
autoavaliacOes e a recusa de alguns participantes em aceitar as avaliagdes de outros
professores e de alunos, por considera-las de pouco “valor cientifico” (MANCUSO;
LEITE FILHO, 2006).

Na Fecintec, os “melhores” trabalhos sao premiados com medalhas, troféus e
credenciais para outras feiras cientificas, como por exemplo, Fetec/MS, Febrace e
Mostratec. A disputa é definida por meio de uma criteriosa avaliacdo que classifica os
“‘melhores”. As avaliagdes sao realizadas nos moldes da Avaliagdo Tradicional, em
duas etapas: a online, ocasido na qual os trabalhos sdo analisados e pré-
selecionados, e a presencial, etapa na qual os avaliadores visitam os estandes e
julgam os trabalhos de acordo com os critérios estabelecidos e é&reas do
conhecimentoem que estdo cadastrados. O resultado definido pelos avaliadores é
soberano e incontestavel, e os participantes nao tém acesso a ficha de avaliacdo
nem conhecimento antecipado de quem o avaliara.

Essa pratica, ao ndo possibilitar aos estudantes a contestacdo do resultado e
acesso a ficha de avaliacao do seu trabalho, vai de encontro a perspectiva dialégica
de avaliacdo defendida por autores como Paulo Freire, Hoffmann e Luckesi.

Os avaliadores da Fecintec participam de forma voluntaria ao se cadastrarem
no sistema de submissao e avaliacdo de projetos do IFMS e aguardar a analise de
aceite ou recusa pela coordenacao geral da Feira, para darem inicio ao processo de
avaliacdo. O cadastro é simples de preencher e possui poucas perguntas. Apos o
aceite, o avaliador recebe via e-mail o guia do avaliador com orientacbes de como
proceder, e s6 podem avaliar trabalhos com os quais ndo tenham vinculo.

Conforme ja mencionamos, a avaliagdo acontece em dois momentos: o
primeiro é a pré-avaliagdo dos resumos expandidos, que é realizada por avaliadores
do IFMS. Nessa etapa sédo considerados aspectos de criatividade e inovacao;
conhecimento cientifico do tema; organizacdo e clareza de ideias; e adequacédo a
norma culta de linguagem. Os trabalhos aprovados poderédo ser apresentados durante

a Feira. O segundo momento é a avaliagdo presencial, o foco deste trabalho. Essa
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etapa é realizada por professores, pesquisadores e profissionais de instituicbes
publicas e privadas, que avaliam caderno de campo, relatério, péster/banner ou
display, maquete/protétipo e apresentacdo oral. Todos esses elementos devem ser
elaborados conforme as normas estabelecidas em edital especifico das Feiras
lancado anualmente.

Para premiacdo sdo definidas categorias do ensino fundamental e médio,
sendo contemplados os trés primeiros trabalhos com as melhores notas de cada uma
delas. Todos, independente da classificagéo, recebem certificado de participagdo. Os

prémios sao entregues na cerimbnia de encerramento do evento.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho trata-se de uma pesquisa aplicada. As caracteristicas do objeto
de estudo o remete ao campo das Ciéncias Sociais, anunciando assim seu carater
qualitativo. A abordagem qualitativa permite responder questdes das relacbes
humanas, processos e fenébmenos que néo podem ser quantificados (MINAYO, 2002).
Ao considerarmos seu objetivo geral, classifica-se como pesquisa exploratoria.

Em geral, envolve levantamento bibliografico, entrevista com pessoas que
tiveram experiéncias com o problema e andlise de exemplos. A pesquisa
exploratdria possibilita maior proximidade com o problema com vistas a torna-lo mais
evidente, facilitando o seu entendimento (GIL, 2002). O autor destaca a importancia
do planejamento da pesquisa, de modo a contemplar, entre outros aspectos, o
ambientede coleta de dados, controle das variaveis, a coleta e a analise dos dados,
e do procedimento utilizado na coleta de dados, sendo este dividido em dois grupos:
0 quese utiliza de fontes de “papel” e aqueles os quais os dados sao fornecidos por
pessoas. No primeiro grupo estdo a pesquisa bibliografica e documental. No
segundo, apesquisa experimental, pesquisa ex post facto, levantamento e estudo
de caso.

Esta pesquisa envolve levantamento de fontes documentais e bibliograficas,
aplicacdo de questionario semiestruturado, analise dos dados e elaboracdo do
produto técnico tecnolégico.

3.1 Coletae Analise dos dados

O ambiente desta pesquisa € a Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo
Grande (Fecintec), realizada anualmente de forma presencial nas dependéncias do
IFMS - Campus Campo Grande. Porém, no inicio de 2020, em decorréncia do cenario
de pandemia da Covid-19, que imp6s a necessidade de isolamento social, a
instituicdo, seguindo as orientacdes da Organizacdo Mundial da Saude (OMS),
suspendeu suas atividades presenciais, com o0 proposito de evitar a propagacao do
virus SARS-CoV-2, causador da Covid-19. O retorno da totalidade das atividades
presenciais no Campus Campo Grande foi autorizado a partir do dia 16 de novembro

de 2021, devendo ser feito de forma gradual. Foram quase dois anos de isolamento,
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esse periodo trouxe consigo grandes desafios que impactaram nossas vidas em
todasas dimensdes - fisica, emocional, social, espiritual, afetiva e intelectual.

Devido a esse contexto, as edi¢des de 2020 e 2021 da Feira tiveram que ser
adaptadas para o formato virtual. Por isso, tomaremos aqui a Ultima edic&o presencial
até o momento, a de 2019, que contou com um publico estimado de 1100 pessoas,
no periodo de 02 a 04 de outubro daquele ano.

Na etapa de levantamento bibliografico e documental foram consultadas
publicagcdes que tinham como assunto avaliacdo nas feiras de ciéncias, feira de
ciéncias, alfabetizacéo cientifica e processo de avaliacdo. Foram consultados artigos,
teses, dissertacbes e livros nas plataformas de publicacfes cientificas como a
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD), o Catalogo de Teses e
Dissertacfes da Capes e o Scientific Electronic Library Online (SciELO), além de
consulta ao acervo fisico das bibliotecas do IFMS e da Universidade Catélica Dom
Bosco (UCDB). No site oficial do IFMS foram consultados documentos como editais,
resolucdes e instru¢cdes normativas relacionados com os temas abordados. A selecao
do material utilizado para fundamentar esta pesquisa seguiu alguns critérios como,
por exemplo, autores que deveriam compor a base tedrica. A leitura dos resumos e
metodologias nos permitiu identificar aqueles que poderiam contribuir para o fim
proposto em nosso trabalho.

O critério estabelecido para definicdo do grupo participante da pesquisa foi ter
sido avaliador ou orientador na Fecintec, nas edicdes 2018 e/ou 2019, ou ter
participado da equipe organizadora da Feira em qualquer um dos dez campi do
IFMS, nas edi¢cbes 2018 e/ou 2019. O grupo foi composto por 438 pessoas, divididos
em trés grupos: avaliadores (126), orientadores (121) e organizadores (191). A
relacdo com os nomes foi obtida na Coordenacdo de Pesquisa e Inovacdo do
Campus Campo Grande (Copei-CG) e por meio de consulta as portarias das
comissodes de organizacao das Feiras, no site da instituicao.

Para coleta dos dados necessarios aos objetivos da pesquisa utilizamos como
instrumento um questionario semiestruturado, no formato eletrénico (google forms),
encaminhado via e-mail. O questionario ficou disponivel para respostas do dia 15 de
abril a 02 de maio de 2021. Nao houve uma limitagdo quanto ao nUmero maximo ou
minimo de respostas, uma vez que contou com a livre adesdo dos participantes.
Pretendendo obter a maior participacdo possivel, dentro do periodo disponibilizado

para respostas enviamos mensagem por e-mail reforcando o convite a participagéo.
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Do total de 438 convidados a participar 59 responderam ao questionario, sendo 32
avaliadores, 15 organizadores e 12 orientadores.

Questionario € um conjunto de questdes que devem ser respondidas por
escrito pelo pesquisado. E 0 meio mais rapido e barato para obtencdo de dados, além
de ndo exigir treinamento e garantir o anonimato (GIL, 2002).

As questbes visam atender ao objetivo especifico de conhecer qual a
percepcao dos organizadores da Fecintec quanto a sua finalidade, além de auxiliar a
identificar as potencialidades e fragilidades do formato de avaliagdo adotado pela
Fecintec e verificar qual a percepcdo quanto a funcdo da avaliacdo na Feira. As

guestdes podem ser verificadas no quadro abaixo:

Quadro 1 - Questionario aplicado aos participantes da pesquisa.

Objetivo Questao Puablico

Conhecer o perfil do
(as) avaliadores
(as) da FECINTEC

Qual a sua area de formacao? (conforme as
areas de conhecimento da Capes)

Avaliadores e Orientadores

Qual a sua idade?

Avaliadores

Qual o seu nivel de educacao formal?

Avaliadores e Orientadores

potencialidades e
fragilidades do
formato de
avaliacdo

Conhecer a | Qual o seu entendimento quanto a finalidade | Orientadores, Avaliadores e
percepcéo quanto & | da FECINTEC? Organizadores
finalidade da | Como a premiagdo contribui para O] Orientadores, Avaliadores e
FECINTEC atendimento dessa finalidade? Organizadores
Como a avaliacdo realizada durante a | Orientadores, Avaliadores e
FECINTEC contribui para a finalidade que Organizadores
vocé apontou?
Percepcéo a | Vocé acredita ser possivel incluir uma
respeito da funcao | avaliacdo dialégica e reflexiva* nesse tipo de
da avaliacdo evento? (*na perspectiva de Hoffmann (1994) Orientadores, Avaliadores
uma agéo reflexiva do educador no sentido e
de . Organizadores
mediar a constru¢do do saber, estabelecendo
com o estudante uma relagéo dialégica).
O que vocé sentiu falta nas avaliagbes dos Orientadores
trabalhos que submeteu a FECINTEC?
Qual a dificuldade encontrada nas avaliagcbes Avaliadores e
Identificar as | realizadas durante a feira? Organizadores

Aponte até trés pontos positivos que vocé
destacaria nas avaliagcGes realizadas durante
a feira.

Orientadores, Avaliadores e
Organizadores

Aponte até trés pontos negativos que vocé
destacaria nas avaliactes realizadas durante
a feira.

Orientadores, Avaliadores e
Organizadores

Fonte: Elaborado pela autora.
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A metodologia aplicada para a analise dos dados foi a analise de conteudo, a

qual Bardin (1977, p.42) conceitua como:

Um conjunto de técnicas de andlise das comunicagfes visando obter, por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteddo das
mensagens, indicadores (quantitativos ou nao) que permitem a inferéncia de
conhecimentos relativos as condicbes de producdo/recepcao (variaveis
inferidas) destas mensagens.

A andlise foi organizada em trés fases: pré-analise; exploracdo do material e
tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo (BARDIN, 1977).

A pré-analise corresponde a fase de organizacdo. Um periodo de intui¢des.
Tem por objetivo sistematizar as ideias iniciais, de modo a conduzi-las a um esquema
preciso do desenvolvimento da analise (leitura flutuante, escolha dos documentos,
formulacdo de hipbdteses e objetivos, referenciar os indices, elaboracdo dos
indicadores e preparacdo do material). Ndo h& obrigatoriedade de estabelecer
hipoteses para se proceder a analise (BARDIN, 1977).

Inicialmente, fizemos a primeira leitura dos textos das respostas - a qual a
autora denomina leitura "flutuante". Esse primeiro contato com o0s documentos
“‘consiste em conhecer o texto deixando-se invadir por impressdes e orientagdes”
(BARDIN, 1977, p.96).

Nosso universo de documentos selecionados para analise consistiu nos
guestionarios respondidos. Essa selecao deve atender as seguintes regras:

e Regra da exaustividade: “uma vez definido o campo do corpus [...], é

preciso terem-se em conta todos os elementos desse corpus” (BARDIN,
1977, p.97). Acreditamos cumprir essa regra ao analisarmos todos 0s
questionérios respondidos.

e Regra da representatividade: “A analise pode efectuar-se numa amostra

desde que o material a isso se preste. A amostragem diz-se rigorosa se a
amostra for uma parte representativa do universo inicial” (BARDIN, 1977,
p.97). Nossa pesquisa contempla a totalidade do material.

e Regra da homogeneidade: “os documentos retidos devem ser

homogéneos, quer dizer, devem obedecer a critérios precisos de escolha e
nao apresentar demasiada singularidade fora destes critérios de escolha”

(BARDIN, 1977, p.98). Entendemos que o questionario aplicado atende a
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essa regra, visto que as questdes sdo as mesmas para todos o0s
participantes.

e Regra da pertinéncia: “os documentos retidos devem ser adequados,
enguanto fonte de informagé&o, de modo a corresponderem ao objetivo que
suscita a analise” (BARDIN, 1977, p.98). Entendemos que os documentos

sdo adequados ao objetivo proposto.

Ainda nessa primeira fase, organizamos as respostas em planilhas separadas
conforme os grupos. Tendo em vista preservar o anonimato dos respondentes, a
identificacéo foi feita por letras que representam seus grupos, sendo utilizada A para
avaliadores; OT para orientadores e OR para organizadores, e a sequéncia numérica

de acordo com a ordem de respostas. Como no modelo do quadro abaixo:

Quadro 2 - Modelo de identificagéo dos respondentes

RESPOSTAS DOS ORGANIZADORES

RESPONDENTES Qual o seu entendimento quanto a |Como a premiacéo contribui para

finalidade da FECINTEC? oatendimento dessa finalidade?

Trazer a discusséo da ciéncia e de novas|Entendo que a motivagdo para que
tecnologias para dentro de escolas; um|professores e estudantes busquem
OR1 espaco privilegiado de ensino e|oportunidades no campo da
aprendizagem. pesquisa.

Divulgacdo das praticas cientificas a|
comunidade externa e intercambio entre os|E um estimulo a mais para que possa
OR2 participantes das demais escolas, além do|ser destacado dos demais e com isso
estimulo ao desenvolvimento do estudante|motivar-se a ir além com o projeto.

através da pesquisa.

Fonte: Elaborada pela autora.

Concluida a primeira fase da pré-andlise, seguimos para a fase seguinte, a
exploragdo do material. “Se as diferentes operacdes da pré-analise foram
convenientemente concluidas, a fase de analise propriamente dita ndo € mais do que
a administragédo sistematica das decisdes tomadas” (BARDIN, 1977, p.101). Nesta
etapa é efetuada a codificagdo e a enumeracdo. A codificacdo consiste na
transformacdo dos dados pretendendo desvendar suas caracteristicas. Enquanto a
enumeracgao consiste em estabelecer a regra do modo de contagem, escolhendo a
mais pertinente entre: a presenca, frequéncia, frequéncia ponderada, intensidade,

direcdo, ordem e co-ocorréncia. Dentre essas, a frequéncia é a medida mais utilizada.
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Presume-se que uma unidade de registro que aparece com maior frequéncia seja
mais importante (BARDIN, 1977).

Deste modo, procedemos a escolha das unidades de registro por meio de
recortes significativos do texto, os quais serviram de base para as categorias.
Segundo Bardin (1977), h& seis tipos de unidade de registro: a palavra, o tema, 0
objeto, o personagem, o acontecimento e o documento. Escolhemos o tema por ser
“geralmente utilizado como unidade de registro para estudar motivagées de opinides,
de atitudes, de valores, de crengas, de tendéncias, etc” (BARDIN, 1977, p.106),
aspectos que entendemos ser o mais pertinente ao objeto da nossa pesquisa. Na
exploracdo propriamente dita, retornamos ao texto algumas vezes e destacamos com
cores diferentes as unidades de registro. Buscando facilitar a comparacéo, de modo
que pudéssemos separa-las por temas, imprimimos as planilhas no formato A3 de
180g. Finalizada esta fase, demos prosseguimento a seguinte.

No quadro abaixo mostramos algumas dessas unidades de registro.

Quadro 3 - Exemplos de unidades de registro
RESPOSTAS DOS AVALIADORES

RESPONDENTES Qual o seu entendimento quanto afinalidade da FECINTEC?
Al Inserir o alung de ensino médio no campo cientifico, por meio de publicagdes
e apresentagoes.
A2 Importante para compreenséo das etapas de uma pesquisa
A3 Feira de Ciéncias e tecnologia que inicia o estudante na pesquisa.

Fonte: elaborada pela autora.

Na terceira e Ultima fase da analise: tratamento dos resultados obtidos e

interpretacao,

os resultados brutos séo tratados de maneira a serem significativos e validos.
Operacdes estatisticas simples ou mais complexas, permitem estabelecer
guadros de resultados, diagramas, figuras e modelos, os quais condensam e

pdem em relevo as informagdes fornecidas (BARDIN, 1977, p.101).
Procedemos a categorizacdo, que Bardin (1977, p.117) conceitua como
‘operacédo de classificagcdo de elementos constitutivos de um conjunto, por
diferenciacéo e, seguidamente, por reagrupamento segundo o género (analogia), com
os critérios previamente definidos”. Na segao a seguir apresentamos a analise e

discusséo dos dados, com a devida identificacdo das categorias definidas.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Os atores envolvidos com o evento que contribuiram com suas percepc¢des
quanto a finalidade do evento, as potencialidades e fragilidades no formato de
avaliacao adotado e a funcéo de tal avaliacdo estéo caracterizados nos trés préximos
graficos. Constatamos nos graficos 1 e 2, que no grupo de avaliadores estao
contempladas todas as éareas de formacdo, mas ndo tivemos participacdo dos
orientadores de todas as areas. Verificamos também que o mestrado € o nivel de
formacdo da maioria dos avaliadores e orientadores. Tais caracteristicas propiciam
um olhar diversificado ao mesmo tempo especializado, quando exigido, dos trabalhos.
Isso porque, “o avaliador ao possuir formacdo especializada minimiza as
possibilidades de alteracdo da percepcdo dos objectos e do seu significado”
(CASANOVA, 2009, p.5). O grafico 1 demonstra que a grande maioria dos
avaliadores estdo na faixa etaria entre 30 e 39 anos, o que denota uma maior

possibilidade de experiéncia na area e/ou com pesquisa.

Gréfico 1 - Area de Formac&o dos Avaliadores e Orientadores que participaramda
pesquisa

® Avaliadores ™ QOrientadores

Linguistica, Letras e Artes
Ciéncias Sociais Aplicadas
Ciéncias Humanas
Ciéncias Exataseda Terra
Ciéncias da Saude
Ciéncias Biolodgicas

Ciéncias Agrarias

Fonte: a autora.
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Graéfico 2 - Nivel de Educacdo Formal dos Avaliadores e Orientadores que
participaram da pesquisa

® Avaliadores ®QOrientadores

Poés-doutorado

Doutorado

Mestrado

Especializagao

Graduacao

Fonte: a autora.

Grafico 3 - Faixa etaria dos Avaliadores que participaram da pesquisa

Entre 60 e 69 anos h 1

Entre 50 e 59 anos | 4

Entre 40 e 49 anos _ 8

Entre 30 39anos |G 15
Entre 26 e 29 anos [ 3

Até 25 anos F 1

Fonte: a autora.

Na tabela 1, podemos verificar que a finalidade principal da Fecintec é
entendida de forma diferente pelos grupos que participam do evento. A divulgacéo
cientifica é apontada como principal finalidade da Feira por 46,67% dos
Organizadores, 33,33% dos Orientadores e 28,13% Avaliadores. Neste sentido, 0
entendimento dos grupos alinha-se ao que menciona Rolan (2016, p.37), ao indicar

gue o objetivo dos eventos cientificos é “a divulgacdo a sociedade de todos os
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debates, interacfes dialogicas e conclusdes de propostas de desenvolvimento para o

bem comum” destacando que:

A Feira de Ciéncias, enquanto evento cientifico, contempla o momento de
divulgacdo e explanacdo a comunidade dos resultados obtidos em um
periodo de estudos, pesquisas e investigacdes, ampliando debates e dando
aporte tedrico/pratico que venha fundamentar acbes relevantes para
fomentar o desenvolvimento da sociedade no seu interim (ROLAN, 2016,
p.37).

Fomento a pesquisa, presente em 41,67% das respostas dos Orientadores,
40,63% dos Avaliadores e 20% dos Organizadores, e Introducdo a pesquisa
cientifica/tecnolégica, indicada por 41,67% dos Orientadores, 40,00% dos
Organizadores e 31,25% dos avaliadores, sdo as categorias que se destacam como
principais finalidades da Feira. Essas duas finalidades cooperam entre si. Neste
sentido, o Programa Institucional de Iniciacdo Cientifica e Tecnologica do
IFMS (Pitec), que prevé a concessdo de bolsas ou auxilios para estudantes
participantes de projetos de pesquisa, e a realizacdo das Feiras de Ciéncias, sao
acOes estratégicas que coadunam com o0 entendimento apontado pelos
respondentes acerca da finalidade da Feira.

A interacdo social é apontada como uma finalidade pelos avaliadores
(28,13%), organizadores (20%) e orientadores (8,33%). Tal fator também foi
evidenciado por Mancuso (1993) afirmando que a participagdo nas Feiras melhora
ou desenvolve, entre outros aspectos, a comunicacao e relacionamento.

E importante mencionar que os aspectos que teriam um impacto de cunho
individual como Vivenciar novas experiéncias, Estimulo ao estudo e Desenvolvimento
pessoal apareceram com menor expressividade nas respostas. Uma explicacao
possivel estaria no fato de serem aspectos inerentes aos estudantes envolvidos no
evento, que ndo foram o foco da presente pesquisa. Contudo, tais dados se
aproximam dos achados de Oliveira (2020) quanto ao desenvolvimento de pesquisa
colaborar para a motivacdo dos estudantes para a aquisicdo de novos
conhecimentos,além de favorecer uma maior aproximacdo dos alunos a cultura
cientifica, comreflexos em sua instituicdo escolar, que se aproxima cada vez mais

das universidadese da sociedade. Assim,
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O reflexo social fica evidente na elaboracdo de projetos realizados que
almejam a solucdo de problemas da comunidade onde vivem, utilizam de
conhecimentos adquiridos em teorias vistas em sala de aula e que, ao
desenvolverem seus projetos, conseguem coloca-las em pratica, ampliando
a producdo cientifica e tecnolégica, acabando por despertar a vocagédo
cientifica nos alunos participantes (OLIVEIRA, 2020, p. 154).

Tabela 1 - Categorias referentes ao entendimento dos respondentes sobre finalidade da FECINTEC

Qual o seu entendimento quanto a finalidade da FECINTEC?

CATEGORIAS

AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES
Do i 10 maw s aem 6 000

Estimulo ao estudo 1 3,13% - - - -
Divulgagéo Cientifica 9 28,13% 4 33,33% 7 46,67%
Fomento a Pesquisa 13 40,63% 5 41,67% 3 20,00%
Desenvolvimento pessoal 5 15,63% - - 2 13,33%
Interacéo social 9 28,13% 1 8,33% 3 20,00%

Vivenciar novas experiéncias 2 6,25% - - - -

Fonte: Elaborada pela autora.

Na Tabela 1, sdo apresentadas as categorias referentes a contribuicdo da
premiacao para finalidade da FECINTEC, onde destaca-se Incentivo a realizagédo de
pesquisas, citada por 75% dos avaliadores, 58,33% dos orientadores e 60% dos
organizadores. Inferimos que ser premiado em uma Feira Cientifica € entendido como
um reconhecimento pelo seu trabalho e confirmag&o do potencial dos envolvidos no
desenvolvimento de pesquisas. Tal resultado pode servir como encorajamento para
gue outros estudantes e professores se envolvam com a pesquisa cientifica/
tecnoldgica, reorganizando paradigmas educacionais e motivando a busca por
respostas e 0 questionamento da realidade. Em contraposicdo a essa ideia,
Mancuso (1993) aponta que a premiagcao pode comprometer a qualidade da educacao
cientifica, uma vez que estimula a competicdo. Apesar disso, o autor afirma que essa
competicdo pode estimular o senso critico, ainda que se mostre tendencioso nessas
situagdes. Por outro lado, a categoria Estimulo a competitividade possui 46,67% das
respostas dos Organizadores, 15,63% dos Avaliadores e 8,33% dos Orientadores.
Nessa categoria, ha respostas que denotam a competitividade uma conotacdo
positiva, como a do respondente OT12: “Ser competitivo € com certeza um estimulo
em fazer um projeto cada vez melhor”. Enquanto outras trazem uma conotagao
negativa, como a do respondente A15: “No meu entendimento, premiagdes sao
desnecessarias e incentivam uma competitividade que ndo se relaciona com o

principal objetivo da pesquisa cientifica”. Ha, ainda, aquelas que revelam o
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desconhecimento de premiacdes como, por exemplo, a do respondente A2l
“Desconheco informacdes sobre premiagdes”.

Em sua pesquisa, Ramos (2017) verificou que alguns estudantes eram
motivados a elaborarem trabalhos de pesquisa jA com o foco em possiveis
premiacdes, algo observado por parte dos orientadores participantes como uma
dificuldade no desenvolvimento dos trabalhos. Oaigen, Bernard e Souza (2013)
apontam que o carater competitivo das Feiras atende as expectativas de sujeitos e
instituicbes que utilizam as premiagbes como forma de promocgédo e divulgacéo,
causando resisténcia ao estabelecimento de outros tipos de avaliagcdes.

Aumentando a contradicdo a respeito das premiacdes, outra categoria citada
pelos respondentes é a contribuicdo para o aprimoramento dos trabalhos
apresentados durante a Feira. Tal categoria foi destaque, em especial, entre os
avaliadores (31,25%) que creditam a premiacao tal possibilidade. Pinto (2014) ressalta
o carater motivador das premiacbes ao instigar o desenvolvimento de uma boa
pesquisa, 0 que, consequentemente, envolve o desenvolvimento ou aprimoramento
de diferentes habilidades e conhecimentos dos estudantes, levando ao seu
crescimento pessoal. Contudo, Oliveira (2020) verificou que nem sempre 0S
orientadores concordam com a avaliacao que resulta na premiacéo, considerando que
0s critérios avaliativos ndo sdo claros e que alguns avaliadores ndo possuem dominio

do assunto do projeto, prejudicando-os em suas pontuacgoes.

Tabela 2 - Categorias referentes a contribuicdo da premiacao para finalidade da FECINTEC

Como a premiacdo contribui para o atendimento dessa finalidade?

CATEGORIAS
AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES
Introducéo a Pesquisa o i i o
Cientifica/Tecnoldgica 1 3,13% ! 6,67%
Divulgacgéo Cientifica - - 1 8,33% - -
Fomento a Pesquisa 1 3,13% - - 1 6,67%
Desenvolvimento pessoal 1 3,13% 3 25,00% - -
VlvenC@Ar novas ) _ ) ) 1 6.67%
experiéncias
Estimulo a competitividade 5 15,63% 1 8,33% 7 46,67%
Incentivo a reallza(;ao de 24 75.00% 7 58.33% 9 60,00%
Pesquisas
Aprimoramento dos
trabalhos apresentados na 10 31,25% 1 8,33% 1 6,67%

Feira
Fonte: Elaborada pela autora.
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Na presente pesquisa, os dados referentes a como a avaliacdo contribui para
a finalidade da FECINTEC, apontam de forma categdrica para sua importancia no
aprimoramento dos trabalhos que sao desenvolvidos, como pode ser observado na
Tabela 3. Podemos inferir que, mesmo com as questdes subjetivas inerentes a
qualquer avaliacdo, esta etapa é importante ao apontar as potencialidades e

fragilidades dos trabalhos apresentados. Nesse sentido,

As feiras de ciéncias constituem-se em momentos importantes no que tange
a possibilidade de dissemina¢do da producéo cientifica dos envolvidos,
caracterizando uma oportuna troca de experiéncias e conhecimentos, além
do despertar para a continuidade dos trabalhos e o aprofundamento tedrico-
pratico dos mesmos. Este aprofundamento gera a oportunidade da vivéncia
de metodologias diferentes daquelas habitualmente desenvolvidas no ensino
formal (OAIGEN; BERNARD; SOUZA, 2013, p. 93).

Outras categorias destacaram-se quando se observa os diferentes grupos da
pesquisa. Entre os avaliadores, esta etapa é considerada importante por permitir a
selecdo dos trabalhos apresentados, remetendo a tradicdo da avaliacdo
classificatéria. Essa percepcédo reforca que o modelo adotado é caracteristico de
exame, com carater classificatério e seletivo, e ndo de avaliacdo, que devem ser
diagnésticas e inclusivas, conforme afirma Luckesi (2014). Em concordancia,
Hoffmann (2015) esclarece que a concepcdo mediadora de avaliacdo é
multidimensional e subjetiva, tendo por propésito a melhoria da aprendizagem,
promovendo o envolvimento interativo do sujeito.

Entre os orientadores, 25% citaram o desenvolvimento pessoal dos estudantes
em suas respostas, demonstrando como a avaliacdo esta associada culturalmente a
comprovacdo da aprendizagem e/ou do desenvolvimento. Isso fica ainda mais
evidente quando se verifica que, quando pensada no aspecto da funcdo da
FECINTEC, essa mesma categoria s6 nao aparece entre as respostas dos
orientadores. Nesse sentido, Pinto (2014) ressalta que os professores orientadores
também precisam passar por formacao continua para a conducdo adequada de um
projeto cientifico, favorecendo sempre que possivel a interdisciplinaridade, a
interlocugcdo com instituicbes de ensino superior e o desenvolvimento de praticas

pedagdgicas coerentes com o trabalho com pesquisa.
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Tabela 3 - Categorias referentes a contribuicdo da avaliacdo para finalidade da FECINTEC

Como a avaliagéo realizada durante a FECINTEC contribui para a

CATEGORIAS finalidade que vocé apontou?
AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES
Introducéo a Pesquisa o o i i
Cientifica/Tecnoldgica 1 3.13% 1 8,33%

Estimulo ao estudo 2 6,25% - - - -
Divulgacéo Cientifica 1 3,13% - - - -
Fomento a Pesquisa 1 3,13% - - 1 6,67%

Desenvolvimento pessoal 3 9,38% 3 25,00% 2 13,33%
Interacao social 1 3,13% - - - -
Estimulo a competitividade - - - - 5 33,33%
Incentivo a regllzac;ao de i i i i 1 6.67%
Pesquisas
Aprimoramento dos
trabalhos apresentados na 10 31,25% 5 41,67% 9 60,00%
Feira
Selec¢éo dos trabalhos 13 40.63% i i i i
apresentados
Formato da avaliacao - - 1 8,33% - -
Verificar a partmpagap do i i 1 8.33% i i
estudante na pesquisa
N&o contribui para a i i i i o
finalidade da Feira 1 6.67%

Fonte: Elaborada pela autora.

Nas respostas a questdo sobre a possibilidade de incluir uma avaliacao
dialogica e reflexiva em eventos como a FECINTEC, fica evidente que ha o interesse
nessa opc¢ao, uma vez que 96,88% dos avaliadores, 100% dos organizadores e 75%
dos orientadores acreditam existir tal possibilidade, como descrito na Tabela 4.
Todavia, convém destacar que varias destas respostas apontam a necessidade de
adequacdes para a utilizacdo desse modelo de avaliagdo. Como pode ser verificado
em algumas respostas: “Sim..porém € preciso pensar no processo de
formacao/conscientizacdo desses avaliadores” (OR1); “Acredito que seria muito bom,
pois assim daria ainda mais clareza a esta feira” (OT9); “Creio que seja, porém o
preparo dos avaliadores para que isso ocorra é essencial, pois 0 modelo utilizado
atualmente ja foi incorporado” (A22); “Sim, mas talvez o formato vigente precise ser
adaptado. Da forma como vem ocorrendo, sdo muitos trabalhos, muito proximos,
poucos avaliadores, entdo acaba sendo "corrido” para uma avaliacdo mais dialdgica

(a principio mais longa)” (A29).
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Parcialmente. Acredito que parte da avaliacdo pode ser dialégica, pois podera
considerar com mais assertividade a subjetividade inerente a todo tipo de
avaliacdo. Porém, certos critérios objetivos de avaliagao ja existentes na Feira
necessitam ser mantidos, ainda que aperfeicoados, pois determinados itens
avaliativos sdo necessarios para a manutengdo do rigor metodolégico e
cientifico (A30).

Né&o foi possivel a analise da resposta do respondente A31, tendo em vista ter
informado na primeira questdo n&o entender qual o objetivo da Fecintec e,
consequentemente, os demais pontos que a envolvem e reafirmar nas outras
guestdes o0 ndo entendimento.

Apontaram para a inviabilidade em efetivar tal proposta 25% dos orientadores.
A mudanca de préticas avaliativas € um tema que sempre encontra resisténcia,
especialmente por parte de professores que estdo acostumados a pratica tradicional
(HOFFMANN, 1994).

Vejamos as respostas: “Seria importante, mas temos consciéncia que 0s
avaliadores geralmente sdo muito ocupados e tem um periodo relativamente curto
para realizar as avaliagdes” (OT1); “Seria interessante, mas prejudicaria os alunos
menores, como 0s do ensino fundamental” (OT3); “Acredito que o modelo vigente € o
melhor” (OT12).

Podemos considerar que a maioria das respostas vao ao encontro do que nos
esclarece Hoffman (2015) ao afirmar que melhores condi¢cbes de aprendizagem
decorrem de mudancas das praticas avaliativas e das relacdes com os estudantes,

oferecendo apoio intelectual e afetivo, possibilitando a eles superar seus desafios.

Tabela 4 - Categorias referentes a possibilidade da avaliagédo dialégica na FECINTEC

Vocé acredita ser possivel incluir uma avaliacao dialdgica e reflexiva*

nesse tipo de evento? (*na perspectiva de Hoffmann (1994) uma acéo
CATEGORIAS reflexiva do educador no sentido de mediar a construcéo do saber,

estabelecendo com o estudante uma relacao dialégica)

AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES

Possibilidade da

R 31,00 96,88% 9,00 75,00% 15,00 100,00%
Avaliacéo Dialb6gica

Impossibilidade da

- - 0 - -
Avaliacado Dial6gica 3,00 25,00%

Fonte: Elaborada pela autora

Na Tabela 4, um ponto importante a ressaltar € que ha dificuldades na
realizacédo da avaliagdo mesmo no modelo atualmente adotado. Entre as categorias

que aparecem tanto nas respostas dos avaliadores, quanto na dos organizadores
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destacam-se: Quantidade de trabalhos por avaliador, 15,63% dos avaliadores e 20%
dos organizadores; Espaco fisico inadequado, 21,88% dos avaliadores e 6,67% dos
organizadores; Formato da avaliagdo, 21,88% dos avaliadores e 6,67% dos
organizadores; e Tempo insuficiente para a avaliagcéo, 9,38% dos avaliadores e 6,67%
dos organizadores.

Para melhor ilustrar essas categorias, citamos algumas das respostas:

“Devido a quantidade de trabalhos para serem avaliados, muitas vezes falta
tempo para fazer um aprofundamento e conhecer melhor a realidade dos
estudantes. Algumas areas indicadas do projeto nem sempre sdo as que se
enquadram da melhor forma, prejudicando at¢é mesmo no momento da
premiagao” (A10).

“Acredito que o tempo, a falta de estruturagdo da avaliagdo. Neste sentido,
aavaliagdo acaba por assumir um carater intuitivo e por vezes tendencioso
daia importancia dos professores estarem bem alinhados em relacdo nédo sé
aoscritérios e dimensodes a serem avaliadas” (A13);

“Penso que a quantidade de trabalhos € o niumero reduzido de avaliadores,
ndo permitem um nivel satisfatorio de feedback para o crescimento das
pesquisas.” (OR1); “Localizagdo dos stands e o ambiente acaba sendo muito
conturbado a apresentagdo do trabalho, e, consequentemente, para a
avaliagdo” (A32); “Nenhuma. Estava muito bem organizado. Embora
houvesse problemas com espaco fisico" (A2) - embora o respondente afirmou
ndo haver nenhuma dificuldade, menciona problemas com espago fisico;
“Entendo que os avaliadores ndo séo treinados antes e muitas vezes nao tem
0 mesmo critério na hora de avaliar os requisitos” (OR11).

Apontada apenas pelos Organizadores, duas categorias também se
destacaram, aparecendo em 20% das respostas: Clareza quanto aos critérios e
Dificuldade de avaliar os trabalhos. Ainda, apenas entre os Organizadores,
aparecem com menores percentuais as categorias: Introducdo a Pesquisa
Cientifica/Tecnolégica, Subjetividade dos avaliadores, Transparéncia, Auséncia dos
avaliadores e Necessidade de formacdo para avaliacdo, com 6,67% cada uma
delas.

Contendo apenas respostas dos Avaliadores temos as categorias: Dificuldade
de atribuir nota aos trabalhos avaliados, com 9,38%; Dificuldade em localizar os
trabalhos para avaliar, com 6,25%; Modelo dos formularios e Conhecimento raso
sobre os trabalhos avaliados, com 3,13% cada.

Na categoria nenhuma dificuldade, 9,38% das respostas séo dos Avaliadores
e 6,67% dos Organizadores.
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Esses apontamentos nos permitem inferir que algumas categorias podem
estarrelacionadas as duas principais dificuldades apontadas, formato da avaliacédo e
espaco fisico inadequado. Aspectos ambientais como conforto térmico, luminoso e
acustico podem impactar diretamente a qualidade das atividades. Os estudos de
Coutinho Filho et al (2007) mostram algumas consequéncias de um ambiente escolar
com condicbes ambientais inadequadas, entre elas: dificuldade de concentracéao,
inquietacdo, sonoléncia, aumento do suor, cefaléia, irritabilidade, ardor nos olhos e
até mesmo lesdo nas vias auditivas, dependendo do nivel de ruido. Os autores
sugerem que se busque alternativas conforme estabelece as normas brasileiras, de
modo a preservar a saude e bem estar de professores e estudantes. Acreditamos que
tais apontamentos sao relevantes ao considerar eventos como as feiras de ciéncias.
Em relacdo ao formato fisico, reforca a importancia de novas praticas avaliativas na

Fecintec, conforme jA mencionamos em outra categoria.

Tabela 5 - Dificuldades encontradas nas avaliagdes da Fecintec (n&o aplicado aos Orientadores).

Qual a dificuldade encontrada nas avaliagdes

CATEGORIAS realizadas durante a Fecintec?
AVALIADORES ORGANIZADORES
Introducéo a Pesquisa i i o
Cientifica/Tecnoldgica 1 6.67%
Quantidade de trabalhos por avaliador 5 15,63% 3 20,00%
Subjetividade dos avaliadores - - 1 6,67%
Espaco fisico inadequado 7 21,88% 1 6,67%
Formato da avaliacao 7 21,88% 1 6,67%
Dificuldade em Iocahz_ar os trabalhos 2 6.25% i i
para avaliar
Modelo dos formularios 1 3,13% - -
Tempo insuficiente para a avaliagéo 3 9,38% 1 6,67%
Nenhuma dificuldade 3 9,38% 1 6,67%
Conhecimento raso sobre os trabalhos 1 3.13% i i
avaliados
Dificuldade de atrlbqlr nota aos trabalhos 3 9.38% i i
avaliados
Dificuldade de avaliar os trabalhos - - 3 20,00%
Transparéncia - - 1 6,67%
Clareza quanto aos critérios - - 3,00 20,00%
Auséncia dos avaliadores - - 1,00 6,67%
Necessidade dg fqrmac;ao para i i 1,00 6.67%
avaliacdo

Fonte: Elaborada pela autora.
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Como pode ser lido na Tabela 6, para os Orientadores questionou-se 0 que
sentiram falta nas avaliacbes dos trabalhos submetidos a Fecintec. 41,67% das
respostas estéo incluidas na categoria: Nao sentiu falta de nada, o que pode ser
resultado de uma acomodacdo ao modelo que é adotado pela Feira desde sua
primeira edicdo sem alteracdes relevantes.

Entre as demais categorias: o Formato da avaliacdo aparece em 25% das
respostas, seguido pelo Modelo dos Formularios, Postura dos avaliadores e Tempo
Insuficiente para a avaliagdo, com 1% cada uma dessas.

Para melhor compreenséo das dificuldades indicadas, trazemos algumas das
respostas: “Melhor retorno do que foi avaliado e que possa servir de aprendizado
aosalunos” (OT3); “Ter uma tabela para pontuacao que atenda os requisitos citados
no edital” (OT6); “De avaliador NAO ter visitado todos os trabalhos!” (OT9); “Devido
ao tempo dos avaliadores muitas vezes as avaliagcbes sdo apenas superficiais”
(OT1).

Podemos notar que a maioria se mostra satisfeita, apesar disso, as
dificuldadesapontadas deixam evidente a nece ssidade de aprimoramento da pratica

avaliativa e da formacao para avaliadores, como ja mencionamos.

Tabela 6 - O que faltou nas avaliagfes da Fecintec ( aplicado apenas aos Orientadores).

O que vocé sentiu falta nas avaliagdes dos

CATEGORIAS trabalhos que submeteu a FECINTEC?
ORIENTADORES
Formato da avaliacédo 3 25,00%
N&o sentiu falta de nada 5 41,67%
Modelo dos formularios 1 8,33%
Tempo insuficiente para a avaliacdo 1 8,33%
Postura dos avaliadores 1 8,33%

Fonte: Elaborada pela autora

Na Tabela 7 pode-se observar as categorias relacionadas aos pontos positivos
das avaliacbes presenciais realizadas durante a Feira. Entre elas, a categoria
Interacdo social destacou-se nas respostas dos avaliadores (62,50%), dos
orientadores (58,33%) e dos organizadores (60%), seguida pela Desenvolvimento
pessoal, 15,63% entre avaliadores, 16,67% entre os orientadores e 20% entre os
organizadores. Temos, ainda, contendo respostas dos trés grupos as categorias:

Divulgacéo cientifica, com 20% dos Organizadores, 8,33% dos Orientadores e 6,25%
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dos Avaliadores; e Fomento a Pesquisa, com 8,33% dos Orientadores, 6,67% dos
Organizadores e 3,13% dos Avaliadores. Com respostas apenas dos Orientadores e
Avaliadores surgem as categorias: Introducéo a Pesquisa Cientifica/Tecnoldgica, com
25% das respostas dos Orientadores e 3,13% dos Avaliadores; Formato da avaliagao,
com 8,33% dos Orientadores e 6,25% dos Avaliadores; Postura dos avaliadores, com
16,67% das respostas dos Orientadores e 3,13% dos Avaliadores; Organizacdo do
evento, com 16,67% dos Orientadores e 15,63% dos Avaliadores. Indicadas apenas
com respostas dos Avaliadores temos a categoria Vivenciar novas experiéncias,
com3,13% das respostas. Temos, ainda, a categoria Aprimoramento dos trabalhos
apresentados na Feira, indicando 20% das respostas dos Organizadores. Para melhor

compreensao dessas categorias trazemos algumas das respostas:

“O primeiro ponto positivo € o contato que o avaliador tem com o avaliado.
Este momento € muito rico, pois possibilita uma interacdo( que deve ser
estimulada ao méximo pelo professor avaliador) capaz de subsidiar o
entendimento de competéncias adquiridas ou em constru¢do que, apenas na
apresentacéo, o avaliador n&o teria condi¢gbes de perceber. O segundo ponto,
ainda que associado ao primeiro, diz respeito ao envolvimento do aluno com
seu projeto no sentido de conferir-lhe significado e relevancia para o meio em
gue vive. O terceiro ponto, diz respeito ao exercicio social e de cidadania
gueo processo de avaliacdo € capaz de desenvolver uma vez que o aluno
esta esperando ansioso pela avaliacdo, que por sua vez é feita as cegas,
pois desconhece seu avaliador. Sendo assim, acaba por desenvolver um
vinculo, aluno (apresentador) e Comunidade (publico), caracterizado por
uma interacdo que para além da premiacdo, tem por objetivo convencer o
"publico"da relevancia do seu projeto para a comunidade. Além do fato, que
ao apresentar varias vezes 0 mesmo projeto para varias pessoas que
interagemde formas diferentes, o aluno envolvido verdadeiramente com seu
projeto, acaba por perceber elementos ainda nado identificados a serem
aperfeicoadosconfigurando um processo de critica reflexiva.” A13.

“Interagcdo do estudante com os avaliadores e com a comunidade que ali
visita. Permite visualizar prot6tipos em tempo real, o que traz maior interacéo
comunidade/ estudante. Estudante tem a experiéncia de apresentar varias
vezes seus trabalho para diversas pessoas diferentes e conhecer outros
trabalhos” ORG.

“Popularizacdo do conhecimento Cientifico; Estimulo ao desenvolvimento
da pesquisa aplicada; Troca de experiéncias entre escolas e professores”
oT4.

“Incentivo a participagao; - envolvimento dos professores no processo da
feira; garantia de um padrao minimo nos trabalhos apresentados” A22.

“Arguig¢do: os alunos sdo avaliados por pesquisadores e a contribuicdo dos
mesmos sdo muito importantes. Cordialidade dos avaliadores. Organizacao:
identificagdo com crachas para todos os participantes e avaliadores” OT6.
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E evidente a relevancia do aspecto social da Feira, visto que como ponto
positivo da avaliacdo ele se destaca até mesmo de aspectos relacionados a
formacao cientifica. Nesse sentido, Mancuso (1993) e Rolan (2016) relatam a
importancia das Feiras enquanto espacos sociais onde se verificam o protagonismo

dos estudantes eo desenvolvimento de habilidades sociais.

Tabela 7 - Pontos positivos nas avaliagdes presenciais da Fecintec.

Aponte até trés pontos positivos que vocé destacaria nas
CATEGORIAS avaliacBGes presenciais realizadas durante a Feira.

AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES

Introducéo a Pesquisa

Cientifica/Tecnoldgica 1 3,13% 3 25% i i

Divulgacgéao Cientifica 2 6,25% 1 8,33% 3 20%
Fomento & Pesquisa 1 3,13% 1 8,33% 1 6,67%

Desenvolvimento pessoal 5 15,63% 2 16,67% 3 20%
Interacdo social 20 62,50% 7 58,33% 9 60%

Vivenci_aAr novas 1 3.13% i i i i

experiéncias
Aprimoramento dos
trabalhos apresentados na - - - - 3 20%
Feira

Formato da avaliacido 2 6,25% 1 8,33% - -

Organizacédo do evento 5 15,63% 2 16,67% - -

Postura dos avaliadores 1 3,13% 2 16,67% - -

Fonte: Elaborada pela autora.

Na tabela 6, podemos verificar que a questdo gque indica os pontos negativos
da Feira € a que possui 0 maior numero de categorias. Reforcando o que ja foi
apontado como uma dificuldade na tabela 5, aparecem a categoria Formato da
avaliagdo, com 28,13% das respostas dos Avaliadores, 25% dos Orientadores e
6,67% dos Organizadores e a categoria Espaco fisico inadequado, com 21,88% das
respostas dos Avaliadores, 16,67% dos Orientadores e 6,67% dos Organizadores.
Destaca-se também a categoria Nenhum ponto negativo, temos 21,88% das
respostas dos Avaliadores, 20% dos Organizadores e 16,67% dos Orientadores,
manifestando satisfacdo em relagcéo ao processo avaliativo.

Entendemos que as demais categorias que aparecem em menores
percentuais sao decorrentes, em alguma medida, dos pontos principais, formato da
avaliagdo e espaco fisico inadequado, isso verificamos também nas seguintes

respostas: “O prazo para a correcdo do trabalho é curto. Selecionar os melhores
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trabalhos e enviar para alguma revista cientifica. Nao ter uma equipe fixa para avaliar
os trabalhos. Os mesmos professores que inscrevem os trabalhos podem ser
avaliadores” (OT6); “Muito aglomerados/ Auséncia de sinalizagdo” (A25); “falta de
formacao dos avaliadores, o tempo para se analisar os projetos, a incompreensao
doselementos a serem avaliados” (OR5); “Os formularios de avaliagao” (A3); “N&o ter
um numero de avaliacbes pré definidos e avaliacbes no fim do dia ou das

apresentacdes.Nas primeiras edi¢cdes isso era melhor organizado” (OT3).

Tabela 8 - Pontos negativos durante as avaliacdes presenciais da Fecintec.

Aponte até trés pontos negativos que vocé destacaria nas

CATEGORIAS avaliacOes presenciais realizadas durante a Feira.
AVALIADORES ORIENTADORES ORGANIZADORES
Estimulo a competitividade 1 3,13% - - - -
Selec¢éo dos trabalhos 1 3.13% i i i i
apresentados
Quantidade d_e trabalhos 3 9,38% i i i i
por avaliador
Espaco fisico inadequado 7 21,88% 2 16,67% 1 6,67%
Formato da avaliacdo 9 28,13% 3 25% 1 6,67%
Dificuldade em Iocallz_ar 0s 2 6.25% i i i i
trabalhos para avaliar
Organizacédo do evento - - - - 1 6,67%
Modelo dos formularios 1 3,13% 1 8,33% -
Tempo |nsuf_|C|e~nte para a 3 9.38% 1 8.33% 1 6.67%
avaliacdo
Conhecimento raso sobre o
os trabalhos avaliados i i 1 8,33% i i
Dificuldade de atr|bq|r nota 2 6.25% i i i i
aos trabalhos avaliados
Dificuldade de avaliar os 0
trabalhos i i i i 2 13,33%
Auséncia dos avaliadores - - - - 1 6,67%
Necessidade dg foNrma(;ao i i i i 3 20%
para avaliagcao
Clareza_ q,u_anto aos i i i i 1 6.67%
critérios
Postura dos estudantes 1 3,13% - - - -
Postura dos avaliadores - - - - 4 26,67%
Organizacgéo do evento 2 6,25% 3 25% - -
Postura dos orientadores - - - - 1 6,67%
Auséncia de auxilio
financeiro para confeccao 1 3,13% - - - -
do banner
Nenhum ponto negativo 7 21,88% 2 16,67% 3 20%

Fonte: elaborado pela autora
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Os dados demonstram que os atores envolvidos na pesquisa tém diferentes
percepcdes acerca da finalidade da Fecintec, e todas elas alinham-se aos objetivos
das Feiras. Em diversos momentos fica evidente a necessidade de aprimoramento do
processo avaliativo na Fecintec. Vale, ainda, ressaltar que a grande maioria dos
respondentes manifestou interesse e possibilidade de uma avaliacdo dialégica e
reflexiva indicando, inclusive, algumas adequacbes. Isso reforca nosso
entendimento de que é necessario e oportuno o inicio de um processo de ruptura
com o modelo vigente, caracterizado pelo aspecto seletivo, classificatério e
excludente, buscando um modelo que se aproxime da proposta de formacao
integral assumida pelosinstitutos Federais.

No préximo capitulo apresentamos o produto educacional resultante da nossa
pesquisa.
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5 PRODUTO EDUCACIONAL

Uma caracteristica dos Programas de Pos-graduacdo Profissionais € a
exigéncia da elaboracao de um produto/processo educacional (PE) ou produto técnico
tecnolégico (PTT), resultante da pesquisa desenvolvida precisa ser aplicado em
contexto real para fins de avaliacdo, conforme critérios estabelecidos, na expectativa
de contribuir na melhoria da educacéo basica (RIZZATTI et al, 2020).

No proposito de contribuir no aperfeicoamento da etapa de avaliagéo presencial
da Fecintec, buscando aproxima-la dos principios que envolvem uma formacéao
transformadora, propusemos uma ficha de avaliacao para ser utilizada na versao fisica
ou digital. Considerando seu formato e finalidade, inclui-se na categoria material
didatico instrucional.

Nossa escolha do PTT justifica-se no fato de que a pratica da avaliagao vigente
na maioria das escolas ainda é realizada de maneira que descaracteriza sua funcéo
de fornecer dados que possibilitem a conducéo/reconducao do estudante ao melhor
caminho para a construcdo do conhecimento, preservando caracteristicas
sancionatorias, classificatorias e excludentes (LUCKESI, 2014).

O modelo de avaliacéo dos trabalhos apresentados na Fecintec nos remete ao
conceito de exame, com carater classificatorio e seletivo, e ndo de avaliagdo, uma
vezque esta deve possuir caracteristicas diagnésticas e inclusivas (LUCKESI, 2014).

Tendo em vista a proposta de formacgéo integral assumida pelos IFs, que
contempla as multiplas dimensées do sujeito, promovendo ensino na perspectiva de
integrar ensino, pesquisa e extensdo; avaliar pode ser ainda mais complexo.
Baseadonesse contexto da EPT, as feiras de ciéncias mostram-se como importante
espaco que contribui para consecucao deste proposito, como também para a
divulgacéo cientifica e tecnologica.

Em vista disso e do fato de que avaliar ndo se restringe a relacdo docente e
discente, mas se estende a instituicdo, entendemos que uma avaliagdo que convirja
para a formacdo transformadora deve contemplar elementos que viabilizem ao
estudante a oportunidade do didlogo com o avaliador e da reflexdo acerca da sua
pesquisa e a relacéo desta com a sociedade e 0 meio ambiente, a0 mesmo tempo em
que estimula o avaliador refletir a pratica de avaliar na Fecintec. Nesse sentido,
Casanova (2009) amplia nossa compreensdo acerca da importancia da funcdo do

avaliador ao apontar algumas habilidades desejaveis.
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Defendemos a existéncia de um avaliador que possua um forte poder
negocial [...] e simultaneamente reflicta muita delicadeza, respeito pelo
trabalho e dificuldades das pessoas avaliadas, humildade e aceitacdo de
lacunas e mudancas desejadas ou preconizadas pelo préprio processo
avaliativo (CASANOVA, 2009, p.5).

Dessa forma, apoiados nos achados da pesquisa, apresentamos uma ficha de
avaliacdo de trabalhos cientificos/tecnolégicos em feiras de ciéncias para ser
utilizadona Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande - FECINTEC, podendo
ser adaptada para outros campi do IFMS e até mesmo para outras escolas. Este
materialsugere as seguintes inclusées ao modelo adotado: cédigo QR nos trabalhos,
participacdo do publico visitante na avaliagdo, acesso ao resultado das avaliaces e
apontamentos dos avaliadores aos estudantes e seus orientadores, pesquisa de
satisfacdo do evento, reducdo de trabalhos por avaliador, inclusdo da ficha de
avaliacdo ao edital, formacado para avaliadores, reducdo do numero de avaliadores
pertencentes a instituicdo realizadora do evento.

Este produto é composto por 11 questbes, sendo 6 delas direcionadas a
comissao de avaliacdo e 5 para os visitantes e algumas sugestdes destinadas aos
organizadores do evento. E indispensavel que a Direcdo de Pesquisa, Extensio e
Relacdes Institucionais do Campus Campo Grande conheca este produto e discuta
com a comissao organizadora a viabilidade de utilizagdo e a importancia de se iniciar
0 processo de ruptura do modelo vigente.

Levando em consideracdo que serdo avaliados trabalhos cientificos, onde
devem ser observados o atendimento de critérios metodoldgicos pré estabelecidos,
cada item a ser avaliado esta disposto em um quadro com a indicacdo das principais
guestdes que aquele item deve responder. Acrescentamos também espaco para
justificativa da avaliacdo, possibilitando ao orientador e ao estudante ter mais
clareza do que foi avaliado e refletir sobre pontos que podem ser aprimorados no
trabalho, ao mesmo tempo que leva o avaliador a refletir sobre a avaliacdo que esta
realizando. ApoOs avaliacdo, cada trabalho receberd uma nota de acordo com o
atingimento dos parametros: excelente - o item avaliado supera as expectativas para
0 nivel de formagao; muito bom - o item avaliado foi plenamente atendido; bom - o
item avaliado foi bem desenvolvido; regular - o item foi parcialmente atendido, pode
ser significativamente melhorado; ndo atende - O item avaliado deixou a desejar,

grandes modificacbes ou novas elaboragfes sdo necessérias. Para obtengdo do
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resultado final é feita a média de cada item. Quando o decimal for menor que 0,5

arredonda-se paramenor e se for acima de 0,5, arredonda-se para maior.

Apoiado em Belchior (1974), Rudio (2000, p.57) nos esclarece que o projeto de

pesquisa deve possuir os seguintes “pontos fundamentais”

1) O que fazer? (planos da natureza e formulacdo do problema e do

enunciado das hipéteses) [...]; 2) Por qué? Para qué? E para quem fazer?
(planos dos objetivos e da justificativa da pesquisa) [...]; 3) Com qué?
(instrumento da pesquisa) [...]; 4) Com quanto fazer e como pagar? (planos

dos custos da pesquisa) [...]; 5) Quem vai fazer? (plano do pessoal
responsével pela pesquisa) [...] (RUDIO, 2000, p.57-59).

Com base nesses pontos elaboramos o0s seguintes itens a serem avaliados

pela comisséo de avaliagdo. Sao eles:

Apresentacdo oral do trabalho: Procure identificar se o trabalho foi de fato

elaborado pelo estudante e se os mesmos demonstram dominio no
assunto. Os estudantes se apresentaram e a escola que representam? A
linguagem  utilizada € adequada a apresentacdo? Nota:

Justificativa:

Tema e Justificativa: Considerar se o trabalho estabelece uma delimitacdo

do assunto tratado e traz uma justificativa coerente contendo a descricao
do problema da pesquisa, seus objetivos e hipoteses. Deve responder as
seguintes perguntas: O titulo escolhido informa o tema da pesquisa de
forma clara e precisa? O que fazer? (Formulacdo do problema e
enunciado das hipéteses, relacionando-os a teoria). Por qué?
(Justificativa da pesquisa) Para qué? (Objetivos da pesquisa) Por que

este trabalho é interessante? Nota: Justificativa:

Metodologia: Considerar se apresentam qual o tipo de pesquisa realizado,
os procedimentos que utilizaram, as técnicas de coleta de dados ou os
procedimentos técnicos adotados, como foi a analise e interpretacdo dos
resultados ou da construcdo do protétipo. Onde? Como? (Populagéo,
amostragem e local) Com qué (que instrumento de pesquisa sera
utilizado) Quanto? (Utilizacdo de provas estatisticas; previsdo sobre
interpretacdo dos dados) Quando? (Qual o tempo previsto para cada

etapa) Nota: Justificativa:
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e Conclusdo e/ou Produto/Processo: Considerar se apontam como O

trabalho respondeu ao problema da pesquisa, se hé viabilidade técnica do
projeto/custo-beneficio, se houve a confirmacdo da hipotese. Onde

chegou? (Quais as principais conclusdes) Nota:

Justificativa:

e Apresentacdo visual: Considere se o0s recursos utilizados para a

apresentacdo do trabalho auxiliaram a entender a proposta e o0s
resultados, estando organizados de forma clara, dinamica e coerente com
a apresentacdo verbal dos estudantes. Nota:

Justificativa:

e Diario de pesquisa: As informac¢cBes mais relevantes estéo registradas de

forma organizada? Os registros estdo em ordem cronolégica e

evidenciam como foi conduzida a pesquisa? Justificativa:

Para Hoffmann (1994, p.58), “avaliacdo significa acdo provocativa do
professor,desafiando o educando a refletir sobre as situagdes vividas, a formular e a
reformular hipéteses, encaminhando-se a um saber enriquecido”. Dessa forma,
acreditamos que este produto pode contribuir para a formacdo cientifica do
estudante.

Em relacdo a ficha dos visitantes o objetivo principal é atrair a participacdo do
publico e despertar seu interesse por visitar os trabalhos apresentados na Feira,
estimulando, assim, o debate sobre os temas abordados. Desse modo, os itens da
ficha manteve o foco nos critérios metodoldgicos, porém com menos rigor, visto que
0 que nos importa nesse caso é conhecer qual a percepcao do visitante em relacdo
ao que ele viu. Pois entendemos que essa interacdo é propicia para que haja
apontamentos que contribuam para o aprimoramento do trabalho, assim como permitir
que se conheca seu impacto, ainda que essa percepc¢ao seja construida a partir do
senso comum.

Importante mencionar que Porfiro (2018, p. 164), reforca a importancia das
feiras enquanto espaco de divulgacao cientifica, todavia, evidencia que estes eventos
estao “distantes da realidade das pessoas, sendo voltadas para a apresentacao de
resultados positivos da ciéncia, sem fomentar o debate em torno dos problemas
sociais”, 0 que contribui para que a populacéo permaneca na condicdo de espectadora

dos resultados da ciéncia.
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Por isso, entendemos que a participacdo dos visitantes na avaliacdo contribui
em alguma medida para superar os desafios apontados pelo autor. Nesse sentido,
para a avaliagdo do visitante foram elaboradas questdes afirmativas com quatro
opcOes de respostas: concordo totalmente, concordo parcialmente, discordo, ndo sei
opinar, onde devera ser marcada com X a opcdo que o visitante considerar a
melhor.No mesmo quadro ha um espaco disponivel para comentarios. As questdes
sao as seguintes:

O titulo escolhido informa o tema da pesquisa de forma clara e precisa.

0 Concordo totalmente

0 Concordo parcialmente
O Discordo
0

N&o sei opinar. Comente:

Vocé conseguiu perceber qual o foco do assunto tratado e qual a importancia
dele.
Concordo totalmente
Concordo parcialmente

Discordo

o O O O

N&o sei opinar. Comente:

Vocé conseguiu entender como foram os procedimentos utilizados na pesquisa
para atingir seu objetivo.

O Concordo totalmente

0 Concordo parcialmente
O Discordo
0

N&o sei opinar. Comente:

A pesquisa apresentou alguma resposta ou produto que atendeu ao objetivo ou
respondeu a pergunta inicial.

0 Concordo totalmente

0 Concordo parcialmente
O Discordo
0

N&o sei opinar. Comente:
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A pesquisa fez com que voceé refletisse sobre a tematica, se interessasse pelo
produto ou aprendesse algo novo.

0 Concordo totalmente

0 Concordo parcialmente
0 Discordo
0

N&o sei opinar. Comente:

Nossa andlise evidenciou algumas fragilidades do evento que merecem
atencdo. Em razéo disso, de modo a auxiliar na melhoria da organizacédo da Feira,
consideramos pertinente trazer aos organizadores algumas sugestoes:

Sugerimos que os trabalhos tenham um QR Code para que os visitantes
tenham acesso ao formulario de avaliagdo; Forneca aos estudantes e orientadores o
resultado de suas avaliacdes, com as sugestdes apontadas pelos avaliadores; Ao final
de cada evento, realize pesquisa de satisfacdo voltada aos estudantes participantes
e seus orientadores; Anexe a ficha de avaliagdo ao edital da Feira, para
conhecimentoprévio de estudantes e orientadores; Evite o excesso de trabalhos por
avaliador, visando garantir tempo suficiente para a avaliagcdo; Tendo em vista
promover a reflexdo sobre a avaliacdo na FECINTEC, sugerimos que na oferta de
cursos de elaboracdo de projetos cientificos seja incluido o médulo Avaliagéo,
abordando-a no contexto das Feiras de Ciéncias; Com antecedéncia, encaminhar
aos avaliadores a ficha de avaliacdo com as devidas orienta¢ces; Tracar estratégias
para aumentar 0 numero de avaliadores externos e, ao mesmo tempo, reduzir o
ndmero de avaliadoresdo IFMS.

O produto pode ser consultado no apéndice E ou por este link.

5.1 Validagdo do Produto Técnico Tecnoldgico

A validacdo do PTT geralmente acontece em duas etapas, a primeira é na
fase de aplicacdo. Grupos focais, pesquisas de opinido, especialistas, narrativa,
juizes e outros, sao alguns exemplos para validar o produto nessa fase. No nosso
caso, optamos por submeté-lo a avaliagdo do grupo que respondeu a pesquisa
sobre a Fecintec. Na segunda etapa € validado pelos membros da banca.

O resultado da avaliagdo demonstrou que o produto atende ao que propde,

conforme pode ser verificado nos graficos abaixo.


https://educapes.capes.gov.br/handle/capes/699334
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Gréfico 4 - Validacgdo acerca da contribui¢do da ficha de avaliagao

A ficha proposta, caso adotada, contribui para que os avaliadores reflitam sobre sua pratica.
28 respostas

@ Concordo plenamente
@ Concordo parcialmente
& Né&o concordo nem discordo

m @ Discordo plenamente

Fonte: elaboradas pela autora

Gréfico 5 - Validagéo acerca da possibilidade de aprimoramento dos trabalhos

A ficha proposta oferece aos estudantes informagdes que permitam aprimorar seu trabalho.
28 respostas

@ Concordo plenamente
@ Concordo parcialmente
& Nao concordo nem discordo

m @ Discordo plenamente

Fonte: elaboradas pela autora
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Gréfico 6 - Validacao acerca da participacédo na avaliagdo

A participacao da comunidade na avaliacao, conforme proposto na ficha, € viavel e pode

colaborar com o trabalho desenvolvido pelos estudantes.
28 respostas

@ Concordo plenamente

@ Concordo parcialmente

@ Nao concordo nem discordo
@ Discordo plenamente

Fonte: elaboradas pela autora
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Compreendendo a importante relacéo entre a proposta de formagéao assumida
pelos Institutos Federais e as Feiras de Ciéncias, esta pesquisa consistiu em
identificar qual a percepcdo de alguns autores envolvidos na Fecintec quanto a
finalidade do evento; as potencialidades e fragilidades no formato de avaliacéo
adotado. A partir disso, apontar quais elementos da avaliacdo da aprendizagem, sob
uma perspectiva dialégica e reflexiva, podem contribuir para aproximar o processo de
avaliacdo dos trabalhos na Fecintec da proposta de formacao assumida pelo IFMS,
sugerindo como produto educacional uma ficha avaliativa que contemple tais
elementos.

Ao analisar as questdes relativas a percepcdo da finalidade da Feira
percebemos que entre os trés grupos da pesquisa (avaliadores, orientadores e
organizadores) prevalece o entendimento de finalidades que contemplam aspectos de
formacao cientifica e também sociais, estando alinhado aquelas apontados na
literatura para esses eventos, assim como com 0s objetivos estabelecidos para a
Fecintec. JA em relacdo a questdo de como a premiacdo contribui para essa
finalidade, ndo ha consenso entre os grupos. Fica evidente que a maioria reconhece
a premiacdo como estimulo para a realizacdo de pesquisas e aprimoramento dos
trabalhos, porém ha aqueles que entendem que a premiacdo estimula a
competitividade, creditando a ela uma conotacdo negativa. O fato de a premiacao ser
apontada como um fator positivo nos causou estranheza e desmistificou nossa visédo
acerca dela. Acreditamos que a prevaléncia da competitividade em detrimento da
colaboracéo no ambiente escolar seja reflexo de uma caracteristica bem marcada em
nossa sociedade.

E evidente que os trés grupos reconhecem a importancia da avaliagéo para o
aprimoramento dos trabalhos. Entretanto, no grupo de avaliadores fica clara a
percepcdo arraigada do modelo vigente, seletivo e classificatorio, uma vez que
apontam como principal finalidade da avaliacdo a selecdo dos trabalhos.
Reconhecemos que avaliacdo € um tema complexo e amplo, e romper com o padrao
estabelecido e reproduzido ha séculos é um desafio e tanto, especialmente para as
instituicdes de educacéao, isso exige um esforgco perene.

Ainda sobre a avaliacdo, embora a grande maioria entre os trés grupos seja

favoravel a adocao de uma avaliacao reflexiva e dialdgica, parecem ndo compreender



61

como ela poderia ser realizada, alguns indicaram a necessidade de adequacdes para
que nova pratica seja efetiva, enquanto outros sdo contrarios a mudanca,
demonstrando acomodacao ao modelo adotado.

Ao analisarmos as fragilidades da avaliagdo adotada na Fecintec observamos
que mesmo no formato tradicional sdo encontradas dificuldades. Essa questao,
direcionada aos avaliadores e organizadores, aponta que muitos se sentem inseguros
para avaliar. Fatores como o espac¢o fisico inadequado, grande quantidade de
trabalhos por avaliadores e a inexperiéncia de alguns em avaliar trabalhos cientificos
indicam um comprometimento da qualidade da avaliacao realizada, seja pelo barulho,
pelo calor, pela proximidade dos estandes, pelo tempo insuficiente, pela
incompreensdo do avaliador acerca dos critérios, tornando-a em alguns casos
superficiais. Entre os orientadores a maior fragilidade que percebemos foi a
superficialidade das avaliacdes.

Em relacdo as potencialidades, € notério entre 0os grupos que a Feira € um
importante espaco de troca e interagfes, tanto € que 0S aspectos sociais como
Interacdo social, desenvolvimento pessoal, organizagdo do evento sdo 0s principais
pontos positivos em relacéo a avaliacao.

Em resumo, esses achados nos revelam que a avaliacdo adotada na Fecintec
estd em descompasso com a proposta de formacdo assumida pelos Institutos
Federais, uma vez que se caracteriza pela manutencéo do modelo de exame, seletivo,
com foco na classificacao estatica.

Considerando tais resultados, sem pretensdo de que seja a solucdo para
superar as fragilidades expostas, mas na expectativa do primeiro passo em direcdo a
ruptura do atual modelo de avaliagdo na Feira, este trabalho resultou no produto
educacional Ficha de Avaliacdo de Trabalhos Cientificos/Tecnolégicos em Feiras de
Ciéncias, onde trazemos as seguintes sugestdes: feedback do avaliador, pesquisa de
satisfagdo com estudantes participantes e seus orientadores, conhecimento prévio da
ficha de avaliacdo por parte dos estudantes e orientadores, redu¢do do niumero de
trabalhos por avaliador, formacéo para os avaliadores, melhor distribuicdo do niumero
de trabalhos, evitando o excesso por avaliador, evitar que os avaliadores sejam da
propria instituicdo que realiza a Feira e oportunizar aos visitantes participacdo na
avaliacdo. Acreditamos que, se adotado, o produto educacional privilegia uma
avaliacdo mais aprofundada, onde o foco esteja também no estudante, e néo

apenasno trabalho realizado. Vale ressaltar que a participacdo dos visitantes pode
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trazer contribuicbes para o aprimoramento do trabalho, mesmo que a partir do
sensocomum, além de que conhecer essa experiéncia pode ser um termémetro do
impactodestes trabalhos cientificos/tecnolégicos.

Por fim, tendo em vista a aproximagédo da proposta de formacéo dos IFs e
avaliacdo na Fecintec, sugerimos para trabalhos futuros a adocao de conceitos, que
tem foco na experiéncia do estudante, no lugar de notas, que tem foco na

classificagcao, seletiva e excludente.
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APENDICES

APENDICE A - Questionario - Avaliadores

Caro (a) Participante

Vocé esta sendo convidado (a) a participar da pesquisa intitulada “Feira de
Ciéncias: uma investigacdo do processo de avaliacdo” respondendo ao
questionario abaixo. Essa pesquisa tem como propdésito investigar o processo de
avaliagdo presencial dos trabalhos apresentados na Feira de Ciéncia e Tecnologia de
Campo Grande (Fecintec), organizada pelo Instituto Federal de Mato Grosso do Sul —
Campus Campo Grande (IFMS-CG). Dada a importancia da Fecintec na sua regiao
de abrangéncia, especialmente no incentivo a iniciacao cientifica na educacéo bésica,
este trabalho busca compreender o processo de avaliagdo presencial e quais
elementos da avaliacdo da aprendizagem, a partir de uma perspectiva dialégica e
reflexiva, podem ser introduzidos ao processo atualmente realizado. E vocé,
Avaliador, é parte fundamental na construcdo dessa pesquisa.

Antes de prosseguirmos convém alguns esclarecimentos:

e Sua participacdo é voluntaria e gratuita. E vocé pode desistir a qualquer
momento;

e N&o ha respostas certas ou erradas, o importante € que ao responder
vocé seja 0 mais sincero (a) possivel, baseado no que acredita ser a
verdade;

e Os seus dados pessoais serdo utilizados Unica e exclusivamente para
essa pesquisa com o compromisso de sigilo;

e Caso queira obter mais informacdes sobre a pesquisa podera entrar em
contato com a pesquisadora por meio do e-mail
euricleia.azevedo@ifms.edu.br;

e Apéls a defesa da dissertacdo, caso tenha interesse, podera solicitar a

pesquisadora o resultado da pesquisa.

Sua participacao é importante!


mailto:euricleia.azevedo@ifms.edu.br
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QUESTIONARIO

Avaliadores da Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande (FECINTEC) -
edicoes 2018 e 20109.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Qual a sua area de formacédo (conforme as areas de conhecimento da

Capes)?

Ciéncias Agrarias

Ciéncias Biologicas
Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Humanas
Ciéncias da Saude
Ciéncias Sociais Aplicadas
Engenharias

o O O O o O o O

Linguistica, Letras e Artes

Qual o seu entendimento quanto a finalidade da FECINTEC?

Como a premiacao contribui para o atendimento dessa finalidade?

Como a avaliagao realizada durante a FECINTEC contribui para a finalidade

gue vocé apontou?

Vocé acredita ser possivel incluir uma avaliacao dialdgica e reflexiva* nesse
tipo de evento? (*na perspectiva de Hoffmann (1994) uma acéo reflexiva do
educador no sentido de mediar a construcdo do saber, estabelecendo com o

estudante uma relacao dialdgica).

Qual o seu nivel de educacao formal?
0 Graduagao

O  Especializagdo

O Mestrado

O Doutorado

O P6és-doutorado



7)

8)

9)

10)
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Qual sua idade?

O Até 25 anos

O Entre 26 e 29 anos
O Entre 30 e 39 anos
O Entre 40 e 49 anos
O Entre 50 e 59 anos
O Entre 60 e 69 anos
O Entre 70 e 79 anos
O Outra

o O o O O o O O

Qual a dificuldade encontrada nas avaliagGes realizadas durante a feira?

Aponte até trés pontos positivos que vocé destacaria nas avaliacfes

presenciais realizadas durante a feira.

Aponte até trés pontos negativos que vocé destacaria nas avaliacfes

presenciais realizadas durante a feira.

Obrigada!
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APENDICE B - Questionario - Organizadores

Caro (a) Participante

Vocé esta sendo convidado (a) a participar da pesquisa intitulada “Feira de
Ciéncias: uma investigagcdo do processo de avaliagcdo” respondendo ao
questionario abaixo. Essa pesquisa tem como propdésito investigar o processo de
avaliacao presencial dos trabalhos apresentados na Feira de Ciéncia e Tecnologia de
Campo Grande (Fecintec), organizada pelo Instituto Federal de Mato Grosso do Sul —
Campus Campo Grande (IFMS-CG). Dada a importancia da Fecintec na sua regiao
de abrangéncia, especialmente no incentivo a iniciacao cientifica na educacao béasica,
este trabalho busca compreender o processo de avaliagcdo e identificar quais
elementos da avaliacdo da aprendizagem, a partir de uma perspectiva dialégica e
reflexiva, podem ser introduzidos ao processo atualmente realizado.

Sua contribui¢do é importante na constru¢do dessa pesquisa.

Antes de prosseguirmos convém alguns esclarecimentos:

e Sua participacdo € voluntaria e gratuita. E vocé pode desistir a
qualquer momento;

e Na&o ha respostas certas ou erradas, o importante € que ao responder
vocé seja 0 mais sincero (a) possivel, baseado no que acredita ser a
verdade;

e Os seus dados pessoais serao utilizados Unica e exclusivamente para
essapesquisa com a garantia de sigilo;

e Caso queira obter mais informacfes sobre a pesquisa podera entrar
em contato com a pesquisadora por meio do e-malil
euricleia.azevedo@ifms.edu.br;

e ApOs a defesa da dissertacdo, caso tenha interesse, podera solicitar o

resultado da pesquisa.

Conto com seu apoio.


mailto:euricleia.azevedo@ifms.edu.br
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QUESTIONARIO

Organizadores da Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande (Fecintec) -
edicoes 2018 e 2019.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Qual o seu entendimento quanto a finalidade da FECINTEC?

Como a premiacao contribui para o atendimento dessa finalidade?

Como a avaliacdo realizada durante a FECINTEC contribui para a finalidade

gue vocé apontou?

Qual a dificuldade encontrada nas avalia¢gfes realizadas durante a feira?
Vocé acredita ser possivel incluir uma avaliacdo dialogica e reflexiva* nesse
tipo de evento? (*na perspectiva de Hoffmann (1994) uma acgéao reflexiva do
educador no sentido de mediar a constru¢cao do saber, estabelecendo com o

estudante uma relacao dialogica).

Aponte até trés pontos positivos que vocé destacaria nas avaliacdes

realizadas durante a feira.

Aponte até trés pontos negativos que vocé destacaria nas avaliacdes

realizadas durante a feira.

Obrigada!
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APENDICE C - Orientadores

Caro (a) Participante

Vocé esta sendo convidado (a) a participar da pesquisa intitulada “Feira de
Ciéncias: uma investigacdo do processo de avaliacdo” respondendo ao
questiondrio abaixo. Essa pesquisa tem como proposito investigar o processo de
avaliacdo dos trabalhos apresentados na Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo
Grande (Fecintec), organizada pelo Instituto Federal de Mato Grosso do Sul — Campus
Campo Grande (IFMS-CG). Dada a importancia da Fecintec na sua regido de
abrangéncia, especialmente no incentivo a iniciacao cientifica na educacao bésica,
este trabalho busca compreender o processo de avaliagdo e identificar quais
elementos da avaliacdo da aprendizagem, a partir de uma perspectiva dialégica e
reflexiva, podem ser introduzidos ao processo atualmente realizado.

Antes de prosseguirmos convém alguns esclarecimentos:

e Sua participacdo € voluntaria e gratuita. E vocé pode desistir a
qualquer momento;

e Nao ha respostas certas ou erradas, o importante é que ao responder
vocé seja 0 mais sincero (a) possivel, baseado no que acredita ser a
verdade;

e Os seus dados pessoais serdo utilizados Unica e exclusivamente para
essapesquisa com a garantia de sigilo;

e Caso queira obter mais informacdes sobre a pesquisa podera entrar
em contato com a pesquisadora por meio do e-malil
euricleia.azevedo@ifms.edu.br:;

e Apoés a defesa da dissertacéo, caso tenha interesse, podera solicitar o
resultado da pesquisa.

Sua participagéo € importante!


mailto:euricleia.azevedo@ifms.edu.br
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5)

6)
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QUESTIONARIO

Orientadores que submeteram trabalhos na FECINTEC - edigbes 2018 e 2019.

Qual a sua éarea de formacdo (conforme as areas de conhecimento da

Capes)?

Ciéncias Agrarias

Ciéncias Biologicas
Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Humanas
Ciéncias da Saude
Ciéncias Sociais Aplicadas
Engenharias

O O O O O O O O

Linguistica, Letras e Artes

Qual o seu nivel de educacéo formal?

Graduacao
Especializagdo
Mestrado
Doutorado

o O O O O

Pés-doutorado

Qual o seu entendimento quanto a finalidade da FECINTEC?

Como a premiacao contribui para o atendimento dessa finalidade?

Como a avaliagéo realizada durante a FECINTEC contribui para a finalidade

gue vocé apontou?

O que vocé sentiu falta nas avaliacbes dos trabalhos que submeteu a
FECINTEC?

Vocé acredita ser possivel incluir uma avaliacdo dialégica e reflexiva* nesse

tipo de evento? (*na perspectiva de Hoffmann (1994) uma acao reflexiva do

educador no sentido de mediar a construgdo do saber, estabelecendo com o

estudante uma relacao dialogica).



7)

8)
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Aponte até trés pontos positivos que vocé destacaria nas avaliacdes
realizadas durante a feira.

Aponte até trés pontos negativos que vocé destacaria nas avaliacdes

realizadas durante a feira.

Obrigada!
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APENDICE D - TCLE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE
BASEADO NAS DIRETRIZES CONTIDAS NA RESOLUCAO CNS N°466/2012 E
RESOLUCAO N° 510/2016

Prezado (a) Senhor (a)

Vocé esta sendo convidado (a) a particpar da pesquisa intitulada FEIRA DE
CIENCIAS: UMA INVESTIGAGAO DO PROCESSO DE AVALIAGCAO desenvolvida
pela mestranda Euricléia de Souza Azevedo, do Curso de Mestrado Profissional
em Educacdo Profissional e Tecnolégica (ProfEPT), no Instituto Federal de Mato
Grosso do Sul (IFMS) — Campus Campo Grande, sob a orientacdo do professor Dr.
Dejahyr Lopes Junior. O propadsito deste trabalho é investigar o processo de avaliagdo
presencial da Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande — FECINTEC,
organizada pelo IFMS - Campus Campo Grande e identificar quais elementos da
avaliacao da aprendizagem, a partir de uma perspectiva dialogica e reflexiva, podem
ser introduzidos ao processo atualmente realizado. E a partir dos resultados obtidos
elaboraremos um produto educacional que contribua com a proposta de formacgéo
transformadora assumida pelos Institutos Federais.

Sua participacdo se dara com o preenchimento do questionario, o que levara
em média 20 minutos, e a autorizacdo para apresentar os resultados deste estudo
em eventos cientificos e publicacdo em revista cientifica nacional e/ou internacional,
com sigilo das suas informacdes pessoais.

Esclarecemos que a participacdo no estudo é voluntaria e sem custo,
portanto, o (a) senhor (a) ndo é obrigado (a) a fornecer as informacdes solicitadas no
questionario. Caso decida nao participar do estudo ou, se estiver participando
resolver a qualquer momento desistir, ndo sofrerd nenhum prejuizo, penalidade ou
atitude preconceituosa. A pesquisadora estara a disposicdo para qualquer
esclarecimento que considere necessario em qualquer etapa da pesquisa.

Esta pesquisa foi submetida & apreciacdo de um Comité de Etica em Pesquisa
(CEP).O CEP é responsavel pela avaliagdo e acompanhamento dos aspectos éticos
de todas as pesquisas que envolvem seres humanos. Dentre outros fundamentos
éticos, a pesquisa deve atender o respeito ao participante em sua dignidade e

autonomia, reconhecendo sua vulnerabilidade, assegurando sua vontade de
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contribuir e permanecer, ou ndo, na pesquisa, por intermédio de manifestacao
expressa, livre e esclarecida (Res. CNN 466/2012). Os participantes que se sentirem
prejudicados por algum procedimento ao qual foram submetidos durante esta
pesquisa poderdo encaminhar reclamacdo ou relatos ao CEP de registro e

aprovacao.

Nome: CEP UCDB

Endereco: Av. Tamandaré, 6000, Jardim Seminario — CEP: 79117-900 — Campo
Grande-MS

Telefone: (67) 3312-3478Email: cep@ucdb.br

Dada a importancia das Feiras de Ciéncia e Tecnologia organizadas pelo
IFMS em suas &reas de abrangéncia, especialmente no que diz respeito ao incentivo
e promoc¢do da iniciacdo cientifica na educacéo basica, investigar o processo de
avaliacdo nos parece relevante, tendo em vista contribuir em alguma medida para a
superacdo do carater seletivo, classificatério e excludente comumente utilizado
nesses eventos.

O questionario sera aplicado via formulério digital (Google Forms) e as
respostas serdo utilizadas exclusivamente para os objetivos desta pesquisa, mantido
o anonimato das informacfes. Comprometemo-nos pela posse e arquivamento
seguro pelo prazo de 5 anos. Na divulgacdo dos resultados € garantido o sigilo da
identidade do participante.

Deduz-se que o risco decorrente da participacdo nessa pesquisa seja 0
constrangimento ou desconforto ao responder o questionario. Nesse caso, O
participante tem total liberdade de desistir a qualquer momento.

Como beneficio deduz-se a satisfacdo em contribuir para a compreenséo do
processo de avaliacdo de um importante evento de iniciagdo cientifica voltado a
educagéao basica.

Considerando as informacgdes constantes acima e as normas expressas na
Resolugdo n°® 46 6/2012 do Conselho Nacional de Saude/Ministério da Saude,
consinto de modo livre e esclarecido participar da presente pesquisa na

condicéo de participante, sabendo que:


mailto:cep@ucdb.br
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e Os pesquisadores comprometem-se a conduzir a pesquisa de acordo com
0 que preconiza a Resolucdo 466/12 de 12/06/2012, que trata dos
preceitos éticos e da protecdo aos participantes da pesquisa, e a
Resolucdo 510/2016, que trata de pesquisas em Ciéncias Humanas e
Sociais que envolvem a utilizagdo de dados obtidos com os participantes
ou de informacdes identificaveis.

e Para obter sua via do termo de consentimento livre esclarecido, podera
solicita-lo via e-mail euricleia.azevedo@ifms.edu.br ou realizando uma
cOpia da tela, de acordo com a modalidade de seu computador: se o
software for Windows ou Linux, aperte ALT + PrtSc em seguida, abra
“paint” ou programa de sua preferéncia e apds salve a imagem.- se for
MacBook, aperte teclas shift + Command + 4 e salve da mesma forma
descrita anteriormente.

e A participacdo em todos os momentos e fases da pesquisa é voluntaria e
nao implica quaisquer tipos de despesa e/ou ressarcimento financeiro.

e Este Termo online é para certificar que eu li o termo de consentimento

livre e esclarecido acima e concordo em participar deste estudo.

() Aceito participar do estudo

() N&o aceito participar do estudo

Contato com a Pesquisadora

Euricléia de Souza Azevedo - (67) 99211-3665 euricleia.azevedo@ifms.edu.br

Rua Taquari, n°® 831, Bairro Santo Antonio Cidade: Campo Grande/MS.

Contato com o Orientador

Prof. Dejahyr Lopes Junior - (67) 99241-6660 dejahyr.lopes@ifms.edu.br

Rua Taquari, n°® 831, Bairro Santo Antonio Cidade: Campo Grande.


mailto:euricleia.azevedo@ifms.edu.br
mailto:euricleia.azevedo@ifms.edu.br
mailto:dejahyr.lopes@ifms.edu.br
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APENDICE E - Ficha de Avaliacdo em trabalhos cientificos e tecnoldgicos

EURICLEIA DE SOUZA AZEVEDO
DEJAHYR LOPES JUNIOR

i,
PROFEPT o 25" INSTITUTO FEDERAL
A MWW Mato Grosso do Sul
EOUCAGAOPRPSOS S HONASA BW  Campus Campo Grande
INSTITUTO FEDERAL
Mato Grosso do Sul
MESTRADO PROFISSIONAL EM EDUCAGAO INSTITUTO FEERAL DE MATO GROSSO DO SUL

PROFISSIONAL E TECNOLOGICA - PROFEPT CAMPUS CAMPO GRANDE
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Azevedo, Euricléia de Souza

Ficha de Avaliagao de Trabalho Cientifico/Tecnologico / Euricléia de
Souza Azevedo, Dejahyr Lopes Junior. — Campo Grande-MS, 2022.

15 p. :il. color. ; 29 cm.

Produto educacional (Mestrado em Educagdo Profissional e
Tecnolégica) — Programa de Pés-Graduagao em Educacao Profissional
e Tecnoldgica, Instituto Federal de Mato Grosso do Sul-IFMS, Campus
Campo Grande, 2022.

Orientador: Prof. Dr. Dejahyr Lopes Junior.

1. Produto educacional. 2. Feira de Ciéncias. 3. Alfabetizagio
Cientifica. 4. Processo de Avaliacdo. |. Lopes Junior, Dejahyr. Il
Instituto Federal de Mato Grosso do Sul. Programa de Pés-Graduacao
em Educac3o Profissional e Tecnoldgica. lIl. Titulo.

CDD 23. ed. 370.11

Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Campus Campo Grande - IFMS

Bibliotecaria: Paula F. K. Iseki Marques CRB1 - n. 2502
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"Avaliar é o ato de diagnosticar
uma experiéncia, tendo em vista
reorienta-la para produzir o
melhor resultado possivel”

(Luckesi, 2002, p. 84)
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FICHA DE AVALlAg;Ao:
COMISSAO CIENTIFICA

CARO (A) AVALIADOR (A),

Agradecemos sua colaboracdo. Seu papel é muito impor-
tante nesse processo.

Visando ao atendimento dos objetivos da FICINTEC, com-
partilhamos algumas orientacoes.

FECINTEC: Feira de Ciéncia e Tecnologia de Campo Grande.

Parametros para atribuicao de notas

10

Excelente
O item avaliado

tativas para o
nivel de formagao.

Ao chegar ao stand cumprimen-
te a todos e identifique-se.

8,5a9,5
Muito bom Bom
O item avaliado

supera as expec- foi plenamente
atendido.

6,5a8

O item avaliado

Ao avaliar o trabalho, esteja
atento a escolaridade dos es-
tudantes que o desenvolveram.
Alguns deles estdo participan-
do do evento pela primeira vez,
e podem ficar nervosos no mo-
mento da apresentagao, o que
é natural.

45a6

Regular

4,0

Nao atinge os
requisitos

O item foi parcial-
foi bem desenvol- mente atendido,
vido. pode ser signi-
ficativamente
melhorado.

O item avaliado
deixou a desejar,
grandes modifi-
cagdes ou novas
elaboragdes sao
necessarias.

Ouga com atengdo e interes-
se, muitos se prepararam para
esse momento. Cada item de-
vera receber uma pontuagdo
de4,0a 10, 0 - se em sua ana-
lise o trabalho ndo atendeu os
critérios satisfatoriamente, € in-
dispensavel que se aponte aos
autores sugestdes que possibi-
litem aprimora-lo.
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Cadigo de identificagao do
trabalho

Nome do avaliador (a) (como
deve constar no certificado)

Procure identificar se o trabalho foi de fato elaborado pelo estudante e se
0s mesmos demonstram dominio no assunto.

o Os estudantes se apresentaram e a escola que representam?

° A linguagem utilizada é adequada a apresentacdo?

Nota:

Justificativa:
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Considerar se o trabalho estabelece uma delimitacdo do assunto tratado
e traz uma justificativa coerente contendo a descricdo do problema da
pesquisa, seus objetivos e hipdteses.

Deve responder as seguintes perguntas:

o O titulo escolhido informa o tema da pesquisa de forma clara
e precisa?

° O que fazer? (Formulacao do problema e enunciado das hip6-
teses, relacionando-os a teoria).

® Por qué? (Justificativa da pesquisa)

Para qué? (Objetivos da pesquisa)

° Por que este trabalho é interessante?

Nota:

Justificativa:
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Considerar se apresentam qual o tipo de pesquisa realizado, os procedi-
mentos que utilizaram, as técnicas de coleta de dados ou os procedimen-
tos técnicos adotados, como foi a andlise e interpretacdo dos resultados
ou da construcdo do protétipo.

o Onde? Como? (Populagdo, amostragem e local) Com qué (que
instrumento de pesquisa serd utilizado) Quanto? (Utilizacdo
de provas estatisticas; previsdo sobre interpretacdo dos dados)
Quando? (Qual o tempo previsto para cada etapa)

Nota:

Justificativa:

Considerar se apontam como o trabalho respondeu ao problema da pes-
quisa, se ha viabilidade técnica do projeto/custo-beneficio, se houve a
confirmacao da hipdtese.

Onde chegou? (Quais as principais conclusoes)
Nota:

Justificativa:
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Apresentacao visual:

Considere se os recursos utilizados para a apresentagao do trabalho au-
xiliaram a entender a proposta e os resultados, estando organizados de
forma clara, dinamica e coerente com a apresentagdo verbal dos estu-
dantes.

Nota:

Justificativa:
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AVALIACAO DO DIARIO DE
PESQUISA

As informacgOes mais relevantes estdo registradas de forma organizada?

Os registros estdo em ordem cronoldgica e evidenciam como foi condu-

zida a pesquisa?

Comentarios:
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FICHA DE AVALIACAO:
VISITANTES

Ao avaliar o trabalho consi-
dere sempre a escolaridade
dos estudantes que o desen-
volveram. Alguns deles estdo
participando do evento pela
primeira vez, e podem ficar
nervosos no momento da
apresentacdo, o que é natural.

Ouca com atencao e inte-
resse, muitos se prepararam
para esse momento.

Sua contribuigdo é importan-
te para que os autores pos-
sam identificar pontos a se-
rem melhorados e a verificar
como seu trabalho contribuiu
para o conhecimento, apren-
dizagem ou reflexdo de quem
passou por ele.
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O titulo escolhido informa o tema da pesquisa de forma clara e precisa.

O  Concordo totalmente
O  Concordo parcialmente
O Discordo

O Nao sei opinar

Comente:

7

Vocé conseguiu perceber qual o foco do assunto tratado e qual a impor-
tancia dele.

|O| Concordo totalmente

|| Concordo parcialmente

|0 | Discordo

|I:| | Nao sei opinar

Comente:




Vocé conseguiu entender como foram os procedimentos utilizados na
pesquisa para atingir seu objetivo.

O Concordo totalmente

O Concordo parcialmente

O Discordo

O  Nao sei opinar
Comente:

A pesquisa apresentou alguma resposta ou produto que atendeu ao ob-
jetivo ou respondeu a pergunta inicial.

=

| Concordo totalmente
O | Concordo parcialmente
O | Discordo
P

Nao sei opinar

Comente:




K

0o

|
|
|

Il

Comente:

A pesquisa fez com que vocé refletisse sobre a tematica, se interessasse
pelo produto ou aprendesse algo novo.

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Discordo

Nao sei opinar

=
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SUGESTOES AOS
ORGANIZADORES

Sugerimos que os trabalhos tenham um QR Code para que os
visitantes tenham acesso ao formulario de avaliagdo.

Fornega aos estudantes e orientadores o resultado de suas ava-
liagdes, com as sugestdes apontadas pelos avaliadores.

Ao final de cada evento, realize pesquisa de satisfacdo voltada aos
estudantes participantes e seus orientadores.

Anexe a ficha de avaliacao ao edital da Feira, para conhecimento
prévio de estudantes e orientadores.

Evite o excesso de trabalhos por avaliados, visando garantir tem-
po suficiente para a avaliacdo.

Tendo em vista promover a reflexdo sobre a avaliagdo na FECIN-
TEC, sugerimos que na oferta de cursos de elaboracdo de proje-
tos cientificos seja incluido o mddulo Avaliagdo, abordando-a no
contexto das Feiras de Ciéncias.

Com antecedéncia, encaminhar aos avaliadores a ficha de avalia-
gao com as devidas orientagoes.

Tracar estratégias para aumentar o nimero de avaliadores ex-
ternos e, ao mesmo tempo, reduzir o nimero de avaliadores do
IFMS.

4
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